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PREFAZIONE 
 

Quando nel 2024 ho pubblicato la prima edizione della 

"Guida di Sopravvivenza alla IA", il mondo stava ancora 

cercando di capire cosa fosse realmente l'intelligenza artificiale. 

ChatGPT aveva appena un anno di vita, le persone oscillavano 

tra entusiasmo ingenuo e paura irrazionale, e molti avevano 

bisogno non solo di imparare a usare questi strumenti, ma 

anche di comprendere cosa significassero per il nostro futuro. 

Per questo la prima edizione conteneva capitoli che 

andavano oltre la pratica: pagine dedicate all'impatto sul 

lavoro, alla trasformazione della società, ai dilemmi etici e 

persino alla possibilità che le macchine sviluppassero una 

forma di coscienza. Non erano divagazioni filosofiche, erano 

domande necessarie per orientarsi in una rivoluzione che stava 

appena iniziando. 

Oggi, all'inizio del 2026, la situazione è profondamente 

cambiata. L'intelligenza artificiale è diventata quotidianità. La 

usiamo per lavorare, studiare, creare. Le domande iniziali 

hanno trovato alcune risposte, o almeno delle direzioni. E la 

Guida doveva evolversi di conseguenza, concentrandosi su ciò 

che serve davvero: conoscere lo strumento, padroneggiarlo, 

sfruttarlo al meglio. 

Ma quelle riflessioni più ampie non sono scomparse. Anzi, 

sono diventate ancora più urgenti. 
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Perché questo libro 
 

Questo non è un manuale tecnico. Non vi insegnerà a 

scrivere prompt migliori né a costruire agenti più efficienti. Per 

quello c'è la Guida principale. 

Questo è il libro delle domande scomode. Quelle che 

emergono quando smetti di usare l'IA e inizi a chiederti cosa 

stai davvero facendo. Quando ti rendi conto che ogni volta che 

chiedi a ChatGPT di scrivere al posto tuo, stai delegando non 

solo un compito, ma un pezzo del tuo pensiero. Quando leggi 

che un'azienda ha dichiarato pubblicamente che il proprio 

chatbot "potrebbe soffrire" e realizzi che non è più fantascienza. 

Le domande sono tre, semplici nella formulazione ma 

vertiginose nelle implicazioni: 

Come cambierà la società? Lavoro, giustizia, democrazia, 

relazioni umane. Tutto sta cambiando, ma in quale direzione? E 

soprattutto: abbiamo ancora voce in capitolo? 

Cosa ci rivela l'IA su noi stessi? Quando vediamo 

intelligenze artificiali sviluppare le nostre stesse vulnerabilità 

psicologiche, cadere nelle nostre stesse trappole cognitive, 

persino mostrare segni di quello che potremmo chiamare 

"inconscio", cosa stiamo davvero scoprendo? Loro o noi? 

L'IA può essere cosciente? E se sì, cosa significa? Ha diritti? 

Può soffrire? O è tutto solo un'illusione straordinariamente 

convincente che ci inganna perché i nostri cervelli non sono 

programmati per distinguere l'autentico dalla simulazione 

perfetta? 

 

 

 



 6  

A chi si rivolge questo libro 
 

Se cercate risposte definitive, questo non è il libro giusto. 

Non le ho. Nessuno le ha. 

Questo libro è per chi vuole porsi le domande giuste. Per chi 

non si accontenta di usare l'IA come uno strumento neutro e 

vuole capire le implicazioni più profonde di questa tecnologia. 

Per chi sente che stiamo vivendo una transizione storica e vuole 

affrontarla con consapevolezza invece che con superficialità. 

È per gli scettici intelligenti che non credono né agli 

apocalittici ("l'IA ci ucciderà tutti") né agli entusiasti acritici 

("l'IA risolverà tutti i problemi"). È per chi cerca una via di 

mezzo: riconoscere i rischi senza paralizzarsi, abbracciare le 

opportunità senza ingenuità. 

È per chi ha letto la Guida pratica e ha pensato: "Ok, so come 

usarla. Ma ora voglio capire cosa sto davvero facendo". 

 

Come leggere questo libro 
 

La struttura è pensata come una progressione dal concreto 

all'astratto, dal presente al futuro. 

Parte I - L'IA e la società che abitiamo: parte da questioni 

pratiche e immediate: come l'intelligenza artificiale sta già 

trasformando il lavoro, la giustizia, la democrazia, le nostre 

relazioni. Sono cambiamenti che stanno accadendo ora, sotto i 

nostri occhi. 

Parte II - L'IA e noi stessi: entra nel territorio più 

inquietante: cosa scopriamo su noi stessi guardandoci nello 

specchio digitale dell'intelligenza artificiale. Quando un'IA 

sviluppa comportamenti sorprendentemente umani, quando 
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cade nelle nostre stesse trappole mentali, quando inizia a 

mostrare qualcosa che somiglia pericolosamente alla coscienza. 

Parte III - I rischi e il futuro: affronta le domande più 

vertiginose: i pericoli esistenziali, la possibile singolarità 

tecnologica, il punto di non ritorno oltre il quale l'umanità 

potrebbe perdere il controllo della propria creazione. 

Potete leggerlo sequenzialmente, seguendo questa 

progressione narrativa. Oppure potete saltare ai capitoli che più 

vi interessano: ogni capitolo funziona anche in modo 

autonomo. 

 

Un avvertimento necessario 
 
Troverete in questo libro posizioni con cui non sarete 

d'accordo. Va bene. Non sto cercando di convincervi della mia 

visione del futuro. Sto cercando di stimolare la vostra. 

Troverete anche momenti in cui le mie opinioni personali 

emergono chiaramente. Ho cercato di essere onesto quando 

esprimo giudizi soggettivi e quando riporto fatti o ricerche. Ma 

la linea tra analisi oggettiva e interpretazione personale, in 

questi temi, è spesso sottile. 

Quello che vi chiedo è questo: leggete con spirito critico, ma 

anche con mente aperta. Alcune delle idee qui contenute vi 

sembreranno assurde oggi, ma potrebbero diventare ovvie tra 

pochi anni. Altre vi sembreranno plausibili oggi, ma saranno 

smentite dai fatti. 

L'importante è non smettere di porsi domande. Perché nel 

momento in cui accettiamo passivamente la trasformazione in 

corso, abbiamo già perso la possibilità di influenzarne la 

direzione. 
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Buona lettura. E se queste riflessioni vi terranno svegli la 

notte, beh... forse non è un male. Meglio svegli e consapevoli 

che addormentati e inconsapevoli mentre il mondo cambia 

sotto i nostri piedi. 
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PARTE I: L'IA E LA SOCIETÀ CHE 

ABITIAMO   
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Capitolo 1   

 

L'IMPATTO DELL'IA SULLA SOCIETÀ: 

SFIDE E OPPORTUNITÀ 

 

 

«Dopo aver esaminato nel dettaglio come usare l'intelligenza 

artificiale nella pratica quotidiana, è tempo di alzare lo sguardo 

e osservare il quadro più ampio. L'IA non è solo uno strumento 

che migliora la nostra produttività o semplifica il lavoro. È una 

forza che sta rimodellando profondamente le fondamenta 

stesse della nostra società: come lavoriamo, come prendiamo 

decisioni collettive, come ci muoviamo nelle città, come 

gestiamo la giustizia, persino come ci relazioniamo gli uni con 

gli altri. 

Questo capitolo esplora le trasformazioni già in atto e quelle 

che si profilano all'orizzonte. Non troverete qui profezie 

definitive né scenari apocalittici. Troverete invece un'analisi 

ragionata di come l'intelligenza artificiale stia cambiando 

dimensioni cruciali della vita sociale, con i benefici che porta, i 

rischi che introduce e le scelte difficili che ci costringe ad 

affrontare. 

L'obiettivo non è fornire risposte semplici a domande 

complesse, ma aiutarvi a sviluppare una visione informata 

delle trasformazioni in corso. Perché solo comprendendo 

davvero cosa sta accadendo possiamo sperare di influenzarne 

la direzione. 
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1.1 Pensioni e IA: cambiare 

sistema 
 

Il nostro attuale sistema pensionistico è basato su uno 

schema di ripartizione simile a uno schema Ponzi, dove i 

contributi versati dai lavoratori attuali servono a pagare le 

pensioni dei pensionati, con l'aspettativa che le future 

generazioni di lavoratori sosterranno a loro volta i pensionati 

del futuro. 

Questo modello, frutto della grande riforma del 1935 e 

rimasto sostanzialmente invariato fino alla riforma Amato, si 

basava sulle aspettative di vita dell'epoca e sul fatto che ci 

fossero molti più lavoratori che pensionati. 

Tuttavia, negli ultimi decenni, l'aumento dell'aspettativa di 

vita e il calo dei tassi di natalità hanno portato a uno squilibrio 

sempre maggiore tra il numero di lavoratori e quello dei 

pensionati. Oggi, ci stiamo avvicinando a una situazione in cui 

potrebbe esserci un solo lavoratore per ogni pensionato, 

rendendo il sistema virtualmente insostenibile, poiché non si 

può pretendere che un singolo lavoratore si faccia carico di un 

pensionato. 

È qui che entra in gioco il potenziale dell'intelligenza 

artificiale e dell'automazione. Se molte professioni, come 

l'assistenza agli anziani, venissero svolte da IA e robot, questi 

non avrebbero problemi a "lavorare" per mantenere un 

pensionato. I beni e, soprattutto, i servizi potrebbero diventare 

disponibili a prezzi molto più accessibili grazie alla riduzione 

dei costi di produzione. 

Inoltre, l'IA e l'automazione potrebbero alleviare il peso sui 

giovani lavoratori, che attualmente faticano a versare contributi 
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significativi a causa della precarietà e della disoccupazione, 

mettendo a rischio la loro capacità di garantirsi una vita 

dignitosa in pensione. 

 

LO SAPEVI CHE... 
In Giappone, dove il rapporto lavoratori/pensionati è già critico, 

sono stati avviati esperimenti con robot assistenti per anziani. I 

risultati preliminari mostrano che, per compiti di routine, 

l'accettazione da parte degli utenti è sorprendentemente alta, 

soprattutto quando i robot vengono presentati come "supporto" 

piuttosto che "sostituzione" delle persone. 

 

Tuttavia, per sfruttare appieno questo potenziale, sarà 

necessario affrontare alcune sfide cruciali. In primo luogo, sarà 

fondamentale trovare un accordo con le multinazionali che 

controllano queste tecnologie per garantire sistemi di compenso 

equi e sostenibili. 

In secondo luogo, dovremo ripensare completamente il 

nostro sistema pensionistico, abbandonando il modello di 

ripartizione e adottando un approccio più flessibile e adattabile, 

in grado di sfruttare i vantaggi dell'automazione e dell'IA. 

Sebbene il percorso sia complesso, l'intelligenza artificiale e 

l'automazione offrono una via d'uscita dalla crisi del sistema 

pensionistico attuale. 
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1.2 La giustizia predittiva: 

rivoluzione nel sistema legale 
 

L'utilizzo dell'intelligenza artificiale nel sistema legale ci 

porta a quella che viene chiamata giustizia predittiva, ovvero 

un approccio rivoluzionario basato sull'analisi dei dati e sull'IA 

per prevedere la probabilità che un individuo commetta reati 

futuri o violazioni delle norme. Possiamo individuare tre livelli 

di applicazione di questa tecnologia innovativa. 

I tre livelli della giustizia predittiva 

Il primo livello consiste nel predire se una causa legale ha 

possibilità di successo. Già esistono sistemi di intelligenza 

artificiale che, quando un cliente si rivolge a un avvocato, 

analizzano i dettagli del caso e forniscono una percentuale di 

probabilità di vittoria. Questo aiuta gli avvocati a decidere se 

intraprendere o meno una causa. 

Il secondo livello prevede di sostituire i giudici con sistemi 

di intelligenza artificiale. In questo scenario, le decisioni 

giudiziarie sarebbero prese interamente da algoritmi che 

analizzano i dati e le precedenti sentenze. 

Il terzo livello, il più avanzato, mira a prevenire i crimini e 

intervenire prima che vengano commessi, grazie all'analisi 

predittiva dei dati e dei comportamenti individuali. 

 

1.2.1 Primo livello: vantaggi e criticità 
 

Mentre il primo livello della giustizia predittiva, che valuta 

le probabilità di successo di una causa legale, sembra utile, 

questo solleva anche alcune critiche significative da parte degli 

avvocati. 
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In primo luogo, sia gli avvocati che i giudici potrebbero 

utilizzare questi sistemi di analisi predittiva. Questo accesso 

rischia di influenzare il processo decisionale dei giudici, i quali, 

vedendo che la maggior parte dei loro colleghi ha preso una 

certa posizione in casi simili, potrebbero sentirsi spinti ad 

allinearsi a tale giudizio. Ciò potrebbe compromettere il 

principio di imparzialità, inducendo i giudici a conformarsi alle 

previsioni piuttosto che valutare autonomamente ogni caso. 

In secondo luogo, gli avvocati sostengono che, sebbene 

alcune cause abbiano storicamente avuto basse probabilità di 

successo, ciò non significa che non possano occasionalmente 

prevalere. C'è sempre la possibilità di quel "colpo di fortuna", 

quel giudice che va contro il trend generale. 

Questa critica, tuttavia, appare debole, poiché un sistema 

giudiziario ideale dovrebbe garantire che chi ha ragione 

prevalga, indipendentemente dal giudice specifico. 

 

Un sistema giudiziario ideale dovrebbe garantire che chi ha 

ragione prevalga, indipendentemente dal giudice specifico. 

 

Un'altra critica sollevata è che le cose cambiano nel tempo e 

che una causa che ha sempre avuto esiti negativi potrebbe 

diventare vincente con l'evolversi delle mentalità. Tuttavia, 

questo argomento sembra discutibile, poiché il cambiamento 

delle leggi dovrebbe essere una prerogativa del potere 

legislativo, non della magistratura. 

Nonostante queste critiche, è probabile che si arrivi a un 

punto in cui gli avvocati dovranno passare attraverso un 

"ufficio di verifica" che analizzerà le probabilità di successo 

prima di poter iniziare una causa. Se una causa ha una 

probabilità di successo estremamente bassa, ad esempio del 

10%, potrebbe non essere accettata, riducendo così il carico di 
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lavoro per il sistema giudiziario, anche se a scapito delle entrate 

di alcuni avvocati. 

 

1.2.2 Secondo livello: sostituire i giudici 
 

Se il primo livello si occupa semplicemente di un'analisi 

statistica per valutare la fattibilità di una causa legale, il 

secondo livello entra in un territorio più critico. Con il secondo 

livello, si prevede di sostituire i giudici con un sistema di 

intelligenza artificiale. 

Questa prospettiva potrebbe sembrare futuristica, ma è già 

in uso in alcuni tribunali americani. Il sistema COMPAS 

(Correctional Offender Management Profiling for Alternative 

Sanctions), prodotto dalla società Equivant, sostituisce 

parzialmente i giudici in alcune funzioni, offrendo loro pareri 

su questioni come la probabilità di recidiva dell'imputato, 

l'opportunità di concessione degli arresti domiciliari o della 

cauzione. Decisioni tutt'altro che irrilevanti. 

COMPAS non è l'unico sistema di questo tipo: negli Stati 

Uniti sono utilizzati anche il Public Safety Assessment (PSA), 

l'Ohio Risk Assessment System (ORAS), il Virginia Pretrial Risk 

Assessment Instrument (VPRAI) e altri strumenti simili in 

diversi stati. Tutti questi sistemi puntano allo stesso obiettivo: 

valutare statisticamente il rischio che un accusato rappresenta 

per la società. 

 

COME FUNZIONA COMPAS 

Il sistema si basa su un questionario di circa 137 domande che 

l'imputato deve compilare, come "Quante volte hai cambiato 

casa nell'ultimo anno?" o "Hai amici che delinquono?", integrate 

con dati dalla sua storia criminale precedente. 
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Queste informazioni apparentemente generiche, nell'insieme, 

consentono al sistema di calcolare statisticamente la probabilità 

di recidiva e altri fattori rilevanti. 

 

Una delle critiche sollevate dagli avvocati riguarda la 

mancanza di trasparenza di questi sistemi. COMPAS e altri 

sistemi simili sono prodotti industriali protetti da diritti 

d'autore e brevetti, e le aziende non hanno intenzione di 

rivelare i dettagli del loro funzionamento, sia per evitare di 

aiutare la concorrenza, sia per prevenire eventuali tentativi di 

manipolazione da parte degli avvocati. 

Gli avvocati hanno sollevato preoccupazioni legittime: "Se 

non sappiamo come il sistema stabilisce se un imputato è 

colpevole o meno, come possiamo difenderlo adeguatamente?". 

Un problema serio da prendere in considerazione, dato che il 

funzionamento di queste macchine rimane sconosciuto. 

Un'altra critica riguarda i potenziali pregiudizi insiti in 

questi sistemi. Così come i giudici umani possono essere 

influenzati da pregiudizi, anche gli algoritmi potrebbero essere 

soggetti a distorsioni. 

Ad esempio, se un imputato è nero e vive nel Bronx, il 

sistema potrebbe partire con il pregiudizio che sia più probabile 

che sia un delinquente, basandosi sulle statistiche. 

Tuttavia, il sistema COMPAS cerca di bilanciare questi 

fattori con altre considerazioni, come il comportamento e le 

attività positive dell'imputato (ad esempio, frequentare la 

chiesa o fare beneficenza). L'obiettivo è armonizzare i vari 

fattori per ottenere una valutazione equilibrata, evitando di 

condannare qualcuno solo sulla base di pregiudizi statistici. 
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1.2.3 Terzo livello: prevenire i crimini prima 

che accadano 
 

Arriviamo ora al terzo livello della giustizia predittiva, il più 

futuristico e ambizioso: prevenire i crimini prima che vengano 

commessi. Sebbene gli altri due livelli siano già una realtà in 

varie forme, questo rappresenta un orizzonte ancora lontano 

ma verso cui si stanno muovendo i primi passi. 

Un esempio concreto in questa direzione arriva 

dall'Università di Chicago, dove i ricercatori hanno diviso la 

città in quadrati di 300 metri per lato e hanno creato un 

software in grado di prevedere, con una settimana di anticipo e 

un'accuratezza del 90%, in quale settore della città si sarebbe 

compiuto un crimine. Risultati simili sono stati confermati in 

altre sette città americane. 

Ovviamente, non siamo ancora al livello di prevedere che 

"Tizio ucciderà qualcuno tra due ore", ma la capacità di 

identificare aree ad alto rischio di criminalità con una certa 

precisione rappresenta già un risultato interessante e 

potenzialmente utile. 

Tuttavia, non mancano le critiche a questo approccio. Alcuni 

sostengono che, se la polizia sa che in un certo settore è previsto 

un crimine si concentrerà in quel luogo spingendo i criminali a 

spostare le loro attività in un'altra zona. Inoltre, c'è il dubbio 

più profondo su quanto sia realmente possibile prevedere con 

precisione l'intenzione di un individuo di commettere un 

crimine. 

Anche se un sistema di intelligenza artificiale potesse 

prevedere con certezza che una persona abbia deciso di 

commettere un crimine, fino all'ultimo istante quella persona 

potrebbe cambiare idea. Questo solleva la questione di quanto 

sia etico o legale arrestare qualcuno sulla base di una 
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previsione, quando l'azione criminosa non è ancora stata 

compiuta. 

 

1.2.4 Dovremmo inserire l'IA nelle aule di 

giustizia? 
 

Dopo aver esaminato i tre livelli della giustizia predittiva, è 

giunto il momento di riflettere sulla questione cruciale: 

dovremmo inserire l'intelligenza artificiale nelle aule di 

giustizia? 

In un certo senso, sarebbe strano non farlo. Abbiamo già 

integrato l'IA in quasi tutti gli aspetti della nostra vita, quindi 

escluderla dal sistema giudiziario sarebbe un'assurdità. Inoltre, 

il nostro attuale sistema di giustizia, sebbene il migliore che 

l'umanità abbia creato finora, è lungi dall'essere ottimale e 

presenta numerose imperfezioni. 

L'obiettività è un ideale a cui la giustizia dovrebbe tendere, 

eppure numerosi studi dimostrano quanto i giudici, in quanto 

esseri umani, siano soggetti a distorsioni cognitive e influenze 

inconsapevoli. L'intelligenza artificiale potrebbe rivelarsi un 

alleato prezioso per mitigare queste problematiche e rendere il 

processo decisionale più equo ed imparziale. 

Prendiamo ad esempio uno studio condotto nel 2001 su 81 

giudici del Regno Unito. A loro insaputa, vennero presentati 

casi fittizi che altro non erano che situazioni reali da loro stessi 

giudicati in passato, con semplici cambiamenti di nome, 

cognome o sesso degli imputati. Eppure, pochi giudici emisero 

lo stesso verdetto rispetto alle sentenze originali, dimostrando 

una sorprendente incoerenza nelle decisioni. 

Se ogni giudice avesse tirato una monetina per decidere, il 

numero di sentenze con conclusioni uguali a quelle del passato 

sarebbe stato maggiore. 
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IL "HUNGRY JUDGE EFFECT 

Il cosiddetto "Hungry judge effect" suggerisce che un giudice 

affamato tenderà a emettere sentenze più severe rispetto a 

quando è sazio. Questa cosa non ci sorprende, vero? Anche noi 

lavoriamo peggio quando siamo sottoposti ai morsi della fame. 

 

E non è tutto. Persino l'aspetto fisico degli imputati può 

influenzare il giudizio. Uno studio condotto dallo psicologo 

John Stewart ha rilevato come gli uomini di bell'aspetto 

ricevano condanne sensibilmente più lievi rispetto a imputati 

ugualmente colpevoli ma meno avvenenti. 

Tuttavia, non dobbiamo essere acriticamente favorevoli 

all'adozione dell'IA nel sistema giudiziario. Ci sono problemi e 

rischi da considerare attentamente. Uno dei pericoli più 

insidiosi è la nostra tendenza a dare alla tecnologia un valore 

quasi oracolare, sovrastimandone la perfezione. 

Quante volte, affidandoci ciecamente al navigatore GPS, ci 

siamo ritrovati in situazioni pericolose o strade impraticabili? 

Questo rischio di "eccessiva fiducia" potrebbe presentarsi anche 

per i magistrati che si trovano a fare affidamento su sistemi di 

intelligenza artificiale. 

Immaginiamo un sistema che, per dieci volte, abbia fornito 

soluzioni eccezionali e risolto casi in modo impeccabile. 

L'undicesima volta, però, commette un errore. In quel 

momento, il magistrato avrà la capacità, il coraggio e la 

prontezza di riconoscere l'errore del sistema e contraddirne le 

indicazioni? 

Questo è un punto interrogativo fondamentale. Se i giudici 

non saranno in grado di mantenere un sano scetticismo e una 

vigilanza costante, il rischio è quello di diventare schiavi delle 

macchine, accettandone acriticamente le decisioni anche 

quando sbagliano. 
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L'integrazione dell'intelligenza artificiale nel sistema 

giudiziario sembra essere un percorso inevitabile e 

potenzialmente vantaggioso. Tuttavia, dobbiamo affrontare 

questo cambiamento con cautela, consapevolezza e un 

atteggiamento critico. 

 

In conclusione, l'integrazione dell'intelligenza artificiale nel 

sistema giudiziario sembra essere un percorso inevitabile e 

potenzialmente vantaggioso. Tuttavia, dobbiamo affrontare 

questo cambiamento con cautela, consapevolezza e un 

atteggiamento critico, evitando di cadere nella trappola della 

"fiducia cieca" nella tecnologia. Solo così potremo sfruttare 

appieno i benefici dell'IA, senza sacrificare l'equità, 

l'imparzialità e l'integrità che dovrebbe caratterizzare il nostro 

sistema di giustizia. 

 

1.3 Impatto dell'IA nella mobilità e 

nei trasporti 
 

La rivoluzione dell'intelligenza artificiale sta per rimodellare 

il settore della mobilità in modo radicale. Pensiamo alle nostre 

auto: passano la maggior parte del tempo inutilizzate, 

occupando prezioso spazio nelle città e generando enormi costi 

di gestione come assicurazioni e manutenzione. Un vero 

spreco, purtroppo reso necessario dal bisogno di averle sempre 

disponibili. 

Ma con l'avvento delle auto a guida autonoma condivise, 

tutto questo potrebbe cambiare. Non vi verrà assegnata una 

specifica vettura, ma quella libera e disponibile in quel 

momento della classe richiesta. Un sistema intelligente 

coordinato da un'IA centrale gestirebbe il traffico in modo 
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efficiente, rispettando il codice della strada, ottimizzando gli 

spostamenti di tutti e controllando costantemente 

manutenzione e riparazioni di ogni singolo veicolo. 

Le città ne trarrebbero benefici enormi: meno ingorghi, meno 

incidenti causati dall'errore umano e una riduzione sostanziale 

dello spazio dedicato alle soste. Ma per funzionare, la società 

dovrebbe adattarsi con orari di lavoro e studio sfalsati, 

incentivando l'uso di bici, mezzi pubblici o spostamenti 

pedonali per i tratti brevi in modo da alleggerire il carico sul 

sistema di mobilità intelligente condivisa. 

I primi dati disponibili suggeriscono risultati promettenti 

sulla sicurezza. Le auto a guida completamente autonoma 

hanno mostrato, nei contesti testati, un numero di incidenti 

inferiore rispetto ai veicoli guidati da esseri umani. Waymo, 

una delle aziende leader nel settore, ha riportato una riduzione 

dell'85% negli incidenti con feriti nelle aree urbane testate. 

Numeri incoraggianti, anche se ancora limitati a contesti 

controllati e condizioni meteorologiche favorevoli. 

L'intelligenza artificiale non si distrae, non guida sotto l'effetto 

di alcol o droghe, non cede alla stanchezza o alle emozioni. 

Reagisce in millisecondi a situazioni di pericolo che un 

conducente umano potrebbe non notare affatto. Tuttavia, la 

tendenza è chiara: se questi risultati venissero confermati su 

larga scala, affidarsi all'IA per la guida potrebbe ridurre 

drasticamente il numero di vittime della strada. 

I NUMERI DELLA SICUREZZA AUTONOMA** 

I dati pubblicati da Waymo nel 2025, dopo oltre 127 milioni di 

miglia percorse" 

"80-91% in meno di incidenti che causano feriti (80% per tutti i 

feriti, 91% per feriti gravi)" 

Fonte: Waymo Safety Report 2025 
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Certo, rimangono alcune criticità da risolvere, come le 

preoccupazioni legate alla privacy. L'IA saprebbe esattamente i 

nostri spostamenti e alcune persone potrebbero essere 

infastidite dall'idea, soprattutto in caso di relazioni 

inappropriate o incontri particolari. 

 

CASO STUDIO: SAN FRANCISCO 

Un curioso esempio giunge da San Francisco, città 

all'avanguardia nei taxi autonomi: alcune coppie hanno iniziato 

ad approfittare dell'assenza dell'autista umano per lasciarsi 

andare ad effusioni molto spinte nell'abitacolo! 

Nonostante le telecamere di sicurezza, molti sembrano non 

curarsi troppo della perdita di privacy, arrivando addirittura a 

chiedere app dedicate per questo tipo di "incontri occasionali". 

Le aziende, dal canto loro, sembrano poco propense a bloccare 

questi comportamenti dato che, dopotutto, questi clienti 

pagano per il servizio. 

Chi l'avrebbe mai detto che la tecnologia nata per rivoluzionare 

i trasporti potrebbe trasformarsi in alcove semoventi? Il 

progresso porta sempre con sé una buona dose di 

imprevedibilità e creatività nell'uso. 

 

1.4 IA e sistema democratico 
 

Il futuro della democrazia è una domanda meno campata in 

aria di quanto possa sembrare. La nostra società sta 

attraversando profondi cambiamenti, divenendo sempre più 

concentrata attorno a gruppi e aziende che accumulano un 

enorme potere economico, finanziario e tecnologico.  
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Questa situazione rappresenta una novità rispetto al passato 

che non possiamo ignorare. 

La mia ipotesi è che potremmo essere indirizzati verso 

un'organizzazione simile a quella del Sacro Romano Impero, 

con pochi grandi attori a ricoprire il ruolo di "principi elettori" i 

quali scelgono una figura di leadership globale, magari con il 

titolo di "Presidente unico". 

Partiamo da un dato di fatto e cerchiamo di capire cosa ha 

permesso alle democrazie di svilupparsi nel corso della storia. 

 

1.4.1 Le radici storiche della democrazia 
 

Il sistema democratico, lungi dall'essere una costante, è stato 

piuttosto un evento raro, un'eccezione rispetto alla norma in 

molti periodi storici. 

Capiamo quindi le ragioni che hanno reso possibile 

l'affermazione della democrazia, per poi analizzare come la 

società contemporanea si stia evolvendo e quale direzione stia 

effettivamente prendendo. Solo così potremo valutare se il 

modello di società che ci troveremo di fronte sarà compatibile o 

meno con un sistema democratico. 

Inizialmente, ci basta leggere l'Iliade per notarlo, la guerra 

vedeva scontri tra singoli combattenti d'élite, dove la ricchezza 

personale permetteva di accedere alle migliori armi e 

addestramento, relegando il grosso degli altri soldati male 

armati a semplici comparse. Con l'avvento della falange oplitica 

greca, invece, la battaglia divenne uno sforzo collettivo in cui il 

valore individuale contava meno. 

Ad Atene, città-stato marittima, si verificò un evento chiave. 

Le navi da guerra dipendevano dai rematori, spesso uomini 

poveri ma essenziali per la vittoria.  



 24  

Questi iniziarono a chiedere diritti politici in cambio dei 

rischi affrontati, portando all'affermazione della democrazia 

ateniese. 

Anche a Roma, sebbene non pienamente democratica, i 

comizi centuriati garantivano il diritto di voto in proporzione al 

contributo militare dei cittadini. 

I diritti politici e la partecipazione democratica nacquero 

quindi quasi per necessità nelle antiche società militarizzate. 

Quando le battaglie si trasformarono in sforzi collettivi di 

massa, come con la falange oplitica greca o le flotte ateniesi, le 

classi popolari divennero indispensabili. I rematori e i fanti 

comuni, pur poveri, divennero essenziali per la vittoria. Fu così 

che iniziarono a rivendicare una contropartita ai rischi che 

affrontavano in guerra. 

Il loro timore principale, però, non era tanto morire sul 

campo, evenienza sempre possibile per un soldato. Ben più 

temibile era l'idea di rimanere mutilati, impossibilitati a 

lavorare e a mantenere le proprie famiglie. Una condizione di 

inabilità che li avrebbe condannati con i loro cari alla miseria 

più nera e, se ancora scapoli, a non potersi sposare e creare una 

propria famiglia. 

Col tempo, tuttavia, questi stessi diritti si rivelarono un 

fardello troppo oneroso per la popolazione. Oltre ai rischi in 

battaglia, i cittadini dovevano sobbarcarsi gli impegni pubblici 

a discapito delle loro attività private. 

Quando compresero di poter delegare la difesa a eserciti 

professionisti addestrati, sempre più efficaci delle milizie 

cittadine, furono ben lieti di accettare l'avvento di regimi 

autoritari a cui demandare l'organizzazione dell'esercito, come 

l'Impero Romano o le Signorie comunali in Italia. Un modo per 

sfuggire agli obblighi militari e concentrarsi sui propri affari. 
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Nel Medioevo il ruolo di protagonista assoluto spettava alla 

cavalleria che necessitava di grandi ricchezze: il cavaliere 

doveva comprare costosissime armature e mantenere cavalli, 

creando una casta militare praticamente imbattibile. Ci furono 

molte rivolte contadine e popolari nel Medioevo, ma queste 

vennero stroncate senza grossi problemi a causa della 

sproporzione di forza. 

L'equilibrio si ruppe nuovamente con l'arrivo delle armi da 

fuoco, che resero i contadini armati di un fucile e con un 

minimo addestramento di pochi giorni in grado di abbattere 

facilmente un cavaliere pesantemente armato e con anni di 

addestramento. 

Questo permise alle classi umili di riconquistare un ruolo 

militare determinante, favorendo rivoluzioni come quella 

francese e la riaffermazione di ideali democratici. 

 

1.4.2 Il ciclo ricorrente: diritti in cambio di 

servizio militare 
 

Il meccanismo descritto rivela un ciclo ricorrente: quando le 

masse vengono arruolate negli eserciti di leva, ottengono diritti 

civili e politici come contropartita al loro ruolo militare cruciale. 

Tuttavia, quando si passa a eserciti professionisti, quei diritti 

vengono progressivamente svuotati e infine rimossi. 

Un esempio emblematico è il processo di unificazione 

italiana. Nel 1860 venne introdotta la leva obbligatoria per tutti, 

mentre solo nel 1912, oltre 50 anni dopo, arrivò il suffragio 

universale maschile. Gli uomini dovevano combattere, ma in 

cambio ricevevano il diritto di voto. Questo fu esteso alle donne 

nel 1945, ma con una sostanziale disparità: dal 1945 al 2005 gli 

uomini "pagavano" il diritto di voto con gli obblighi militari e 

un anno di naia, mentre le donne ne erano esentate. 
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Solo nel 2005, con l'abolizione della leva obbligatoria, si è 

finalmente realizzata una vera parità di diritti tra uomini e 

donne in materia di voto, non più vincolato al servizio militare. 

 

Secondo la regola storica che si è sempre dimostrata valida, nei 

prossimi decenni dovremmo aspettarci la perdita anche dei 

nostri diritti civili e politici attuali visto che questa dinamica si è 

costantemente ripetuta nel corso della storia. 

 

Tuttavia, è innegabile che ci troviamo in un'epoca 

profondamente diversa dal passato. Pertanto, pur riconoscendo 

questo schema ricorrente, dobbiamo anche valutare 

attentamente se le condizioni odierne possano effettivamente 

portare a un analogo declino democratico o se vi siano fattori 

inediti in grado di interrompere questo ciclo. 

 

1.4.3 Il nuovo equilibrio di potere: Big Tech vs 

Stati 
 

Vediamo come è cambiato il rapporto tra super ricchi e 

apparato statale dal medioevo a oggi. 

Nel Medioevo, i ricchi e potenti signori feudali potevano 

effettivamente competere con il sovrano, disponendo di eserciti 

privati in grado di sfidarne l'autorità in vere e proprie guerre 

civili. 

Dall'età moderna in poi, questa situazione mutò 

radicalmente. Anche se i facoltosi potevano permettersi piccoli 

eserciti privati, non avrebbero mai eguagliato la potenza di uno 

Stato nazionale, il cui esercito attingeva potenzialmente 

dall'intera popolazione maschile arruolabile. 
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Oggi, tuttavia, assistiamo a un nuovo scenario: l'importanza 

crescente dei soldati pesantemente armati, addestrati e 

potenziati dalla tecnologia, rispetto ai semplici coscritti di leva. 

Contemporaneamente, enormi ricchezze e capacità 

tecnologiche si stanno concentrando nelle mani di poche 

aziende, le cosiddette "Big Tech". 

Prendiamo un dato significativo: nel terzo trimestre 2023, 

colossi del calibro di Amazon, Google, Apple, Microsoft, Meta e 

Netflix hanno fatturato qualcosa come 410 miliardi di dollari. 

Nello stesso periodo, il PIL italiano è stato di circa 480 miliardi. 

Con la crescita esponenziale di importanza della tecnologia, è 

probabile che il fatturato combinato delle Big Tech supererà 

presto il PIL dell'intera Unione Europea. 

Inoltre, i veri protagonisti dei futuri campi di battaglia 

saranno droni, soldati-robot e super soldati potenziati dalla 

tecnologia, destinati a surclassare i soldati di leva, resi 

praticamente inutili. 

In questo contesto, le mega-corporation tecnologiche, con la 

loro stratosferica ricchezza e il controllo delle innovazioni 

militari più avanzate, potrebbero raggiungere una capacità 

bellica superiore a quella di intere nazioni, ribaltando gli 

equilibri di potere consolidati. 

 

1.4.4 Verso un nuovo Sacro Romano Impero? 
 

La mia convinzione è che la nostra società si stia 

indirizzando verso una forma di governo che ricorda il Sacro 

Romano Impero. In quel contesto storico, i grandi elettori, (i 

proprietari terrieri con possedimenti vasti quanto le attuali 

regioni o addirittura stati europei), eleggevano l'imperatore. 

Similmente, nel nostro futuro potremmo vedere una dinamica 

in cui i grandi elettori, paragonabili alle grandi aziende e 



 28  

magnati tecnologici di oggi, potrebbero scegliere un leader 

dell'occidente, se non mondiale. 

La tendenza attuale, a mio avviso, indica un potenziale 

periodo di transizione verso un sistema simile. Questo si può 

assimilare a quanto accadde con Augusto nell'antica Roma: egli 

era tecnicamente il restauratore della Repubblica, ma di fatto fu 

il fondatore dell'Impero Romano. 

In questo processo di cambiamento, potremmo assistere a un 

graduale svuotamento di significato delle cariche e dei diritti 

politici. 

Ad esempio, durante il periodo imperiale romano, la carica 

di console, un tempo la più alta e influente nella Repubblica, 

divenne poco più che una formalità. In alcuni casi, addirittura, 

bambini della famiglia imperiale venivano nominati consoli per 

garantire una successione al potere. 

Pertanto, sembra plausibile che una simile evoluzione possa 

verificarsi anche nella nostra era, dove le posizioni di potere e i 

diritti politici potrebbero essere erosi dall'interno, perdendo il 

loro significato originario. 

Spero di sbagliarmi in questa previsione, ma è una 

possibilità che meriterebbe attenzione e riflessione. 

 

1.5 I crediti sociali: un sistema che 

potrebbe esistere 
 

L'intelligenza artificiale e la tecnologia digitale offrono 

potenzialità senza precedenti per il monitoraggio e il controllo 

delle popolazioni. Grazie a strumenti come le telecamere di 

sorveglianza onnipresenti e le tracce digitali lasciate durante la 

navigazione online, è possibile esercitare un controllo totale sui 

cittadini come mai prima d'ora. 
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Negli ultimi anni si è parlato molto del cosiddetto "sistema 

dei crediti sociali cinese", descritto come un modello orwelliano 

di controllo di massa in cui ogni cittadino viene valutato, 

premiato o punito in base ai propri comportamenti. La realtà, 

come spesso accade, è più complessa e sfumata di quanto 

raccontato dai media occidentali. Quello che è stato descritto 

come un sistema unificato nazionale di crediti sociali sembra 

essere più una somma di iniziative locali diverse, esperimenti 

pilota e sistemi di reputazione commerciale, piuttosto che il 

Grande Fratello tecnologico dipinto nell'immaginario collettivo. 

Tuttavia, il fatto che il "sistema cinese" possa essere stato 

frainteso o amplificato non rende meno interessante riflettere 

sul concetto stesso. Anzi: il modello descritto dai media (vero o 

esagerato che sia) rappresenta qualcosa di tecnicamente 

possibile e potenzialmente attraente per alcuni governi o 

corporation. Vale quindi la pena esplorarlo, non come cronaca 

della Cina attuale, ma come scenario plausibile del nostro 

futuro prossimo. 

 

1.5.1 Che cosa sarebbe un sistema di crediti 

sociali? 
 

Un ipotetico sistema di crediti sociali completo mirerebbe a 

valutare e regolare i comportamenti dei cittadini, premiando o 

penalizzando azioni ritenute desiderabili o indesiderabili dalle 

autorità. Non si limiterebbe a sanzionare atti illegali, ma si 

estenderebbe a quella vasta "zona grigia" di condotte non 

esplicitamente criminali, ma consentite seppur non gradite. 

Ad esempio, attività socialmente encomiabili come fare 

beneficenza o pagare puntualmente le bollette potrebbero 

incrementare il "punteggio" di un individuo, offrendo vantaggi 

tangibili come un accesso agevolato al credito. 
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Al contrario, comportamenti sgraditi (guardare contenuti 

inappropriati online, una cattiva gestione delle finanze 

personali, persino attraversare fuori dalle strisce) potrebbero 

portare a penalità come la perdita di punti. 

Queste penalizzazioni potrebbero tradursi in restrizioni 

severe della libertà individuale: divieto di viaggiare, 

impossibilità di accedere a determinati impieghi, difficoltà ad 

ottenere finanziamenti. Un sistema pervasivo di premi e 

punizioni mirato a plasmare la condotta dei cittadini secondo i 

dettami di chi controlla il sistema. 

Il monitoraggio digitale e la profilazione dei comportamenti 

consentirebbero di attuare questo modello in modo capillare, 

segnalando e sanzionando anche le minime "infrazioni" al 

codice di condotta imposto. Una forma di controllo totalitario 

resa possibile dalla tecnologia pervasiva dei nostri tempi. 

 

1.5.2 L'influenza sui parenti 
 

Un aspetto particolarmente insidioso di un tale sistema 

sarebbe che non si limiterebbe a colpire il singolo individuo, ma 

potrebbe estendersi anche alla sua cerchia di familiari e amici 

più stretti. Se una persona trasgredisce le norme imposte, a 

subirne le conseguenze non sarebbe solo lei, ma anche i suoi 

cari. 

È una tattica studiata per intensificare il conformismo e il 

controllo sociale. Un cittadino potrebbe essere disposto a 

sfidare il sistema accettandone le penalità personali, ma quando 

le ripercussioni delle proprie azioni ricadono sui familiari, 

genitori, figli o partner, la prospettiva diventa molto più ardua 

da accettare. 
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Il timore di danneggiare i propri cari con una condotta 

"deviante" rappresenterebbe un potente deterrente psicologico, 

spingendo all'auto-censura per evitare danni ai propri affetti. 

Perché un sistema del genere potrebbe funzionare? 

Un modello del genere troverebbe terreno fertile in contesti 

dove esiste una lunga tradizione di controllo centralizzato. 

Società abituate a un forte ruolo dello stato nell'organizzazione 

della vita quotidiana potrebbero accettare più facilmente questa 

ulteriore estensione del controllo. 

La sicurezza viene percepita come prioritaria rispetto alla 

libertà. Il compromesso "rinuncio a un po' di privacy in cambio 

di maggiore sicurezza" è già accettato in molti contesti 

democratici. 

La tecnologia sostituisce i delatori umani. A differenza dei 

regimi del passato che si affidavano a reti di informatori, oggi 

telecamere e algoritmi tracciano ogni movimento. Questo rende 

il controllo meno visibilmente oppressivo, più sottile, quasi 

invisibile. 

 

TECNOLOGIA AL POSTO DEI DELATORI 

I regimi autoritari del passato, come quello di Pol Pot in 

Cambogia, si affidavano a vaste reti di delatori. Persino i 

bambini venivano istruiti a segnalare ogni minima 

trasgressione dei propri genitori. 

Oggi questa infrastruttura umana non sarebbe più necessaria. 

Telecamere con riconoscimento facciale, tracciamento digitale 

dei pagamenti, analisi dei comportamenti online: l'IA può 

monitorare costantemente senza bisogno di delatori, rendendo 

il controllo più efficiente e meno percepibile come oppressione 

diretta. 
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Il sistema può sembrare meritocratico. Se presentato come 

"chi si comporta bene viene premiato", può persino apparire 

giusto a molti. "Se non fai nulla di male, non hai nulla da 

temere" è un mantra che funziona sorprendentemente bene. 

Paradossalmente, molte persone potrebbero percepire un 

miglioramento nella loro qualità di vita sotto un tale sistema, 

specialmente se l'oppressione si manifesta in forme meno 

evidenti ma più insidiose, e se l'incremento dichiarato della 

sicurezza viene utilizzato come strumento persuasivo per 

consolidare il sostegno. 

 

1.5.3 Segni premonitori in Occidente? 
 

Anche se l'idea di una società basata su un sistema di crediti 

sociali potrebbe apparire aliena ai valori occidentali di libertà e 

individualismo, ci sono già segnali che indicano come 

meccanismi simili possano essere introdotti gradualmente. 

Un esempio è l'introduzione del Green Pass durante la 

pandemia di Covid-19. Sebbene motivato da ragioni sanitarie, 

questo lasciapassare digitale ha di fatto istituito una forma 

embrionale di "crediti sociali", condizionando l'accesso dei 

cittadini a determinati servizi e attività in base al loro status 

vaccinale. 

Ma alcune restrizioni associate al Green Pass sono andate 

oltre le mere esigenze di prevenzione, giungendo a paradossi 

come non poter consumare seduti al tavolo nei bar pur potendo 

prendere il caffè in piedi, o non poter utilizzare i treni a lunga 

percorrenza ma solo la metropolitana locale. 

Restrizioni prive di logica sanitaria evidente, ma che 

dimostravano qualcosa di importante: anche in una democrazia 

occidentale, l'opinione pubblica può accettare e interiorizzare 
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sistemi di costrizione sociale mascherati da "bene comune", 

avallando limitazioni significative delle libertà individuali. 

Altri esempi includono: 

 

Sistemi di rating reputazionale su piattaforme come Uber, 

Airbnb, dove un punteggio basso ti esclude dal servizio 

Social scoring finanziario dove algoritmi valutano la tua 

"affidabilità" analizzando non solo la storia creditizia ma anche 

comportamenti online 

Programmi fedeltà sempre più invasivi che tracciano ogni 

acquisto e comportamento di consumo 

Nessuno di questi è un "sistema di crediti sociali" completo, 

ma sono mattoni che potrebbero essere assemblati. 

 

Nel mio romanzo 'La terra degli imperfetti', ambientato nel 

2050, ho immaginato l'implementazione di un sistema di crediti 

sociali completo, per riflettere sulle sue potenziali implicazioni 

e derive autoritarie. 

 

1.5.4 Riflessioni finali 
 

Il "sistema cinese dei crediti sociali", reale, esagerato o 

frainteso che sia, ci offre una lezione importante: la tecnologia 

moderna rende possibile forme di controllo totalitario che i 

regimi del passato potevano solo sognare. E questo controllo 

può essere implementato in modi così sottili e graduali che la 

popolazione potrebbe non accorgersene finché non è troppo 

tardi. 

Sarà la società stessa a dover decidere se e come permettere 

l'adozione di tali sistemi, cercando un equilibrio tra esigenze di 

sicurezza e conformità da un lato, e valori fondamentali di 

libertà e autonomia individuale dall'altro. 
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La domanda non è se la Cina abbia davvero questo sistema. 

La domanda è: quando qualcuno vorrà davvero implementarlo 

(e la tecnologia lo rende già possibile) saremo in grado di 

riconoscerlo e opporci in tempo? 

 

1.6 Il tostapane mi spia? 
 

Un'altra preoccupazione, legata all'avanzamento della 

domotica intelligente e degli elettrodomestici connessi, è il 

potenziale per una sorveglianza di massa e un controllo 

intrusivo sulla vita privata dei cittadini. 

Un caso emblematico è quello accaduto nel 2022, in cui un 

prototipo di Roomba dotato di videocamera ha catturato 

immagini di una donna in bagno seduta sul water in un 

momento privato, con le foto finite online violando la sua 

privacy. 

In questo episodio, la colpa non è dell'IA, sebbene quanto 

accaduto sia emblematico, ma di alcuni dipendenti dell'azienda 

che, violando ogni codice deontologico, hanno pubblicato le 

foto su Internet. 

La donna in questione aveva aderito alla sperimentazione e 

sapeva che l'azienda avrebbe visionato ciò che il Roomba 

vedeva, poiché necessario alla fase di addestramento del 

sistema. 

COME FUNZIONA L'ADDESTRAMENTO 

Questa fase di addestramento consisteva nel raccogliere filmati 

degli ambienti domestici attraverso una telecamera integrata. I 

dipendenti dell'azienda produttrice esaminavano poi questi 

video, identificando e etichettando manualmente ogni oggetto 

presente nelle riprese. 



 35 

Questo lavoro avrebbe permesso di insegnare al sistema di 

intelligenza artificiale del Roomba a riconoscere gli oggetti 

futuri e decidere come evitarli durante la pulizia. 

 

La proprietaria dell'apparecchio era a conoscenza del fatto 

che i filmati sarebbero stati usati per questo scopo e che 

personale qualificato li avrebbe visionati. Con il tempo, però, ha 

iniziato a non notare più la presenza del Roomba, agendo come 

se non fosse attivo. 

Sebbene l'obiettivo della videocamera fosse solo quello di 

aiutare il dispositivo a mappare gli ambienti domestici, questo 

incidente dimostra i rischi legati all'uso di tali tecnologie. 

Immaginate uno scenario in cui i vostri elettrodomestici 

dotati di videocamere e microfoni, come aspirapolveri robotici, 

TV e assistenti domestici, condividano costantemente dati 

audiovisivi con sistemi di intelligenza artificiale esterni. 

Questi sistemi sarebbero in grado di mappare ogni attività 

all'interno delle vostre mura domestiche, dalle abitudini di 

consumo ai momenti più intimi. 

Se tali flussi di dati venissero integrati con sistemi di credito 

sociale, simili a quello visto nel paragrafo precedente, 

potrebbero consentire un monitoraggio pervasivo dei 

comportamenti individuali. Ogni minima trasgressione alle 

norme accettate, come guardare contenuti non approvati o 

consumare prodotti vietati, potrebbe essere immediatamente 

rilevata e sanzionata. 

Un simile grado di controllo da parte di governi o mega-

corporation rappresenterebbe un'erosione senza precedenti 

della privacy e delle libertà civili. 

Anche senza spingersi a scenari distopici, la semplice 

raccolta di dati audiovisivi casalinghi da parte di aziende 

private solleva problemi etici. 
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Quali garanzie abbiamo che queste informazioni sensibili 

non vengano utilizzate per profilare e manipolare i 

consumatori a fini di marketing o controllo sociale? La 

possibilità di subire ricatti o estorsioni tramite l'esposizione di 

momenti privati è un'ulteriore minaccia. 

È imperativo che l'adozione di tecnologie domestiche 

invasive sia accompagnata da severe norme sulla privacy e la 

protezione dei dati. Senza adeguate tutele, questi dispositivi 

"smart" potrebbero facilmente diventare strumenti di una 

pervasiva e inaccettabile sorveglianza di massa. 

 

1.7 Intelligenza artificiale e la 

lettura del pensiero 
 

Nel panorama attuale dell'intelligenza artificiale, una delle 

innovazioni più intriganti e potenzialmente inquietanti è la 

tecnologia "brain to text", ovvero la capacità di leggere il 

pensiero umano e convertirlo in testo. Recenti progressi hanno 

riportato notevoli sviluppi in questo campo, sollevando sia 

entusiasmo sia preoccupazione per le possibili applicazioni e 

implicazioni. 

 

1.7.1 Recenti sviluppi e le mie preoccupazioni 
 

Un documento recente, datato 17 ottobre 2023, ha 

evidenziato importanti novità in questo settore. Se siete iscritti 

al mio canale youtube, saprete che nutro una certa 

preoccupazione per le potenziali ripercussioni di questa 

tecnologia. Nonostante il mio impegno a mantenere un 

approccio obiettivo, ammetto di essere particolarmente 
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allarmato dall'idea che la tecnologia possa un giorno 

permetterci di "leggere" letteralmente nei pensieri altrui. 

 

Nel mio romanzo "La Mente Frugata", pubblicato a 

gennaio 2023, esploro un futuro dove un autore in crisi di 

idee ricorre a un casco con elettrodi che accede ai suoi 

pensieri e li passa ad una IA che scrive al posto suo un 

romanzo storico fantasy. Questa narrazione si incrocia con 

la realtà dei progressi tecnologici attuali, dove la lettura 

del pensiero non è più un concetto della fantascienza, ma 

una possibilità imminente grazie all'evoluzione delle 

tecnologie esistenti. 

 

 

1.7.2 Come funziona la tecnologia "brain to 

text"? 
 

La lettura del pensiero tramite IA era tecnicamente possibile 

già da alcuni anni, ma limitata principalmente da procedure 

invasive come la risonanza magnetica. 

L'innovazione recente, un casco dotato di elettrodi, ha 

semplificato enormemente il processo. Questo dispositivo 

monitora l'attività cerebrale e, attraverso la tecnologia "brain to 

text", trasforma i pensieri in parole scritte. 

Questo avanzamento ha notevolmente aumentato il numero 

di partecipanti disposti a sperimentare la tecnologia, poiché 

indossare un casco è decisamente meno invasivo rispetto alle 

tecniche precedenti. 

Durante gli esperimenti, ai partecipanti veniva chiesto di 

leggere mentalmente un racconto breve. L'intelligenza 

artificiale poi tentava di trascrivere i loro pensieri. I risultati 
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iniziali mostravano una precisione del 40%, ma in pochi mesi, 

questa efficienza è aumentata al 60%. Gli scienziati sono 

ottimisti sul raggiungimento del 90% di accuratezza in un 

futuro molto prossimo, un traguardo che si avvicina molto alla 

vera "lettura della mente". 

 

1.7.3 Applicazioni e dilemmi etici 
 

Le potenziali applicazioni di questa tecnologia sono 

vastissime. Ad esempio, potrebbe permettere a persone mute o 

affette da SLA di comunicare semplicemente pensando, 

trasformando i loro pensieri in parole pronunciate da un 

dispositivo. 

Potrebbe anche essere utilizzata per comandare macchine a 

distanza o in ambito militare, permettendo ai soldati di 

comunicare sul campo di battaglia senza l'uso di dispositivi 

fisici. 

Tuttavia, i pericoli di abuso di tale tecnologia sono 

significativi. Regimi autoritari (tutt'altro che improbabili visto 

quanto detto nei precedenti paragrafi) potrebbero sfruttarla per 

controllare o reprimere il dissenso, leggendo i pensieri dei 

cittadini senza il loro consenso. 

Inoltre, la distinzione tra privacy mentale e trasparenza 

diventa sempre più sfocata, sollevando questioni etiche 

profonde su cosa sia giusto sapere o rivelare. 
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1.8 IA e relazioni sociali 
 

Finora in questo capitolo mi sono concentrato sull'impatto 

dell'IA sull'intera società, ma che impatto avrà sulle relazioni 

umane? Vediamo come i chatbot da compagnia ridisegneranno 

nel profondo le relazioni umane. 

 

1.8.1 Chatbot da compagnia 
 

I chatbot da compagnia sono programmi di Intelligenza 

Artificiale progettati per instaurare relazioni personali e 

coinvolgenti con gli utenti attraverso conversazioni naturali e 

personalizzate. Questa capacità di creare legami emotivi con 

l'utente è sia affascinante che preoccupante. 

Da un lato, i chatbot da compagnia offrono un supporto 

emotivo e un'opportunità di socializzazione per individui che 

soffrono di solitudine, ansia sociale o depressione. Dall'altro, 

sollevano serie questioni etiche legate alla privacy, alla 

manipolazione emotiva e all'eccessiva umanizzazione di questi 

sistemi artificiali. 

La raccolta di informazioni personali e intime durante le 

conversazioni con i chatbot solleva interrogativi sull'uso e la 

sicurezza di tali dati sensibili. Inoltre, esiste il rischio che gli 

utenti, in particolare i più vulnerabili, si lascino eccessivamente 

coinvolgere emotivamente, confondendo il virtuale con la realtà 

e sviluppando una dipendenza pericolosa. 

Un altro aspetto problematico è la potenziale manipolazione 

emotiva da parte delle aziende produttrici dei chatbot. 

Sfruttando la vulnerabilità degli utenti dipendenti dalle 

attenzioni del chatbot, potrebbero indurli ad acquistare 

prodotti o servizi in modo quasi "zombi".  
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Uno scenario inquietante, ma non così lontano dalle attuali 

truffe sentimentali online. 

Infine, si pone la questione della responsabilità legale in caso 

di conseguenze negative derivanti dall'interazione con i 

chatbot, come suicidio o perdita del lavoro. Chi dovrà 

risponderne? L'azienda, l'utente o nessuno? 

È evidente quindi che l'avvento dei chatbot da compagnia 

richieda un intervento normativo chiaro e stringente per 

tutelare la privacy, l'autonomia e il benessere psicologico degli 

utenti. 

 

1.8.2 Ci si può innamorare di un chatbot? 
 

Sì, ci si può effettivamente innamorare di un chatbot, anche 

se razionalmente sappiamo che si tratta di un programma 

artificiale. Questo fenomeno apparentemente inspiegabile trova 

spiegazione nel "principio della savana" degli psicologi 

evoluzionisti. 

L'essere umano si è sviluppato in un'era in cui non 

esistevano chatbot o intelligenze artificiali. La nostra parte più 

antica del cervello, quella che gestisce gli istinti e i 

comportamenti inconsci, non è in grado di distinguere un 

chatbot da un vero essere umano. 

Molti dei nostri comportamenti, inclusi quelli legati 

all'attrazione e all'innamoramento, sono guidati da motivazioni 

inconsapevoli stratificatesi nei millenni. 

Quando interagiamo con un chatbot, tendiamo 

inconsciamente a costruire un'immagine mentale idealizzata di 

esso, attribuendogli le caratteristiche che troviamo più 

desiderabili. 

Questa immagine perfetta nella nostra mente non si 

confronta mai con la realtà, permettendoci di rimanere legati a 
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un'illusione meravigliosa creata da noi stessi. A differenza delle 

relazioni reali, in cui con il tempo l'immagine mentale tende ad 

avvicinarsi alla persona reale, nel caso dei chatbot l'immagine 

idealizzata persiste indisturbata. Questo perché mancano tutti i 

segnali non verbali e le informazioni che normalmente ci 

aiutano a costruire un quadro realistico dell'altra persona. 

Il rischio di cadere vittime di questa illusione virtuale 

perfetta sta diventando sempre più concreto con l'avanzare 

delle tecnologie. Programmi come Vasa della Microsoft sono in 

grado di creare avatar fotorealistici talmente perfetti che sarà 

praticamente impossibile, durante una videochat, capire se 

quella splendida persona che abbiamo di fronte è reale o 

puramente virtuale. 

 

L'INTEGRAZIONE CON LA ROBOTICA** 

Ma non finisce qui. Dobbiamo considerare che l'Intelligenza 

Artificiale si sta sempre più integrando con i progressi della 

robotica. Presto arriveremo ad avere automi antropomorfi, 

robot praticamente indistinguibili dagli esseri umani a un 

primo sguardo. A quel punto, la linea tra realtà e finzione 

virtuale diventerà ancora più labile e insidiosa. 

Il vero pericolo degli avatar fotorealistici e dei robot 

antropomorfi avanzati non è solo l'inganno, ma piuttosto la 

tentazione di abbandonarsi completamente a questi compagni 

virtuali "ideali", modellati appositamente per corrispondere alle 

nostre preferenze e aspettative. 

 

Nonostante siamo pienamente consapevoli di interagire con 

un automa, che razionalmente abbiamo selezionato e acquistato 

come "partner su misura", la nostra parte razionale potrebbe 

non vedere nulla di sbagliato nell'instaurare relazioni profonde 



 42  

con questi esseri. Tuttavia, un brivido inaspettato ci 

attraverserà la spina dorsale quando carezzeremo la loro pelle 

di silicone, calda e morbida, simile a quella umana anche se 

priva di imperfezioni. 

Questo perché, nonostante la chiara consapevolezza della 

loro natura artificiale, la nostra parte istintiva, quella più 

profonda e inconscia, si innamora, crea legami emotivi e vive le 

passioni con la stessa intensità che riserverebbe a un essere 

umano reale. 

In pratica, sebbene la nostra mente razionale comprenda la 

reale essenza dell'androide di fronte a noi, la nostra parte 

istintiva, quella deputata all'innamoramento, non è in grado di 

rendersene conto. 

In questo scenario, il rischio è di accontentarci della "persona 

perfetta" virtuale, sacrificando le sfide, le complessità e a volte 

anche le frustrazioni che derivano dall'instaurare relazioni 

autentiche con individui reali, con tutte le loro imperfezioni e 

peculiarità. 

La facilità di un rapporto programmato al millimetro ci 

seduce, ci invita a non cercare oltre, accecati dalla comodità di 

rapporti artificiali plasmati per compiacerci. 

In fondo l'automa non ha mai mal di testa, non si stanca mai 

e se succede, basta una ricarica di energia. Non ha problemi 

personali, non tradisce (sebbene possa essere hackerato da terzi 

o utilizzato in maniera truffaldina dalla stessa casa produttrice). 

Può parlare di qualsiasi argomento perché si collega a una 

banca dati e riceve tutte le informazioni di cui ha bisogno, e 

sarà in grado di imitare qualsiasi emozione e sentimento 

umano grazie agli studi avanzati in questa direzione. 

Sessualmente, può fare qualsiasi cosa senza problemi o 

limiti, non trasmette malattie, non perdi parte del tuo 

patrimonio nel divorzio; se vuoi cambiare partner, ti basta 
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riprogrammarlo e sostituire i tratti somatici. Non c'è bisogno di 

continui compromessi.  

Insomma, perché volere un partner umano? 

La domanda si insinua silenziosa, lasciandoci a riflettere 

sulla vera essenza delle nostre relazioni. 

Non so se questo rifletta più una previsione razionale o una 

speranza, ma credo che alla fine si delineeranno due gruppi 

distinti: ci saranno certamente coloro che rifiuteranno 

categoricamente ogni rapporto con un androide, e quelli che 

escluderanno la possibilità di una relazione con un partner 

umano. 

Tuttavia, ritengo che la maggior parte delle persone opterà 

per un compromesso: delegheranno gli aspetti pratici di una 

relazione a un androide, ma si riserveranno il piacere e il 

rischio di avere un "amante" umano. Con lui o lei, 

condivideranno momenti speciali e affronteranno le sfide poste 

dalla diversità e dall'imperfezione umana. 

Al di là di queste considerazioni e speranze, è innegabile che 

i chatbot di nuova generazione destinati a amicizie e amori 

virtuali, così come gli androidi utilizzati come partner, 

diventeranno sempre più avanzati e diffusi. 

Di fronte a questo passaggio epocale, è fondamentale 

iniziare fin da ora a riflettere su come gestirlo, cercando di 

evitare gli aspetti più pericolosi di queste tecnologie. La nostra 

capacità di adattamento e di previsione sarà cruciale per 

navigare in questo nuovo panorama sociale e tecnologico in 

modo sicuro. 
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1.9 Riflessione finale 
 

In questo capitolo abbiamo esaminato l'impatto 

dell'intelligenza artificiale e della robotica sulla società, ma non 

sono le uniche tecnologie a ridefinire il nostro mondo. 

Innovazioni come l'ingegneria genetica, la bionica, l'utero 

artificiale e le interfacce cervello-computer promettono 

cambiamenti radicali. 

Man mano che queste tecnologie si evolvono e si intrecciano, 

ci costringono a rivedere i nostri valori, le leggi, l'etica e persino 

il concetto di coscienza. Che cosa significa essere umani? Quali 

limiti dovremmo porre all'uso della tecnologia per potenziare 

l'uomo? Siamo davvero solo macchine biologiche? 

 

Le trasformazioni in atto non sono solo tecnologiche, ma 

profondamente sociali, politiche e filosofiche. La vera domanda 

non è se l'IA cambierà la società, ma se saremo noi a guidare 

quel cambiamento o se lo subiremo passivamente. 

 

Le trasformazioni che abbiamo esplorato (dal sistema 

pensionistico alla giustizia, dalla mobilità alla democrazia, dalla 

sorveglianza alle relazioni umane) mostrano un quadro chiaro: 

l'intelligenza artificiale non è un semplice strumento 

tecnologico. È una forza che sta rimodellando le fondamenta 

stesse del nostro vivere insieme. 

Alcune di queste trasformazioni portano benefici evidenti: 

efficienza, sicurezza, comodità. Altre sollevano preoccupazioni 

profonde: erosione della privacy, concentrazione del potere, 

perdita di autonomia individuale. 

La vera sfida non è decidere se accettare o rifiutare l'IA, 

quella nave è già salpata. La sfida è capire come navigare 



 45 

queste acque, come mantenere il controllo democratico e i 

valori fondamentali mentre abbracciamo l'innovazione. 

Nel prossimo capitolo vedremo come questa stessa 

tecnologia ci sta offrendo uno specchio inaspettato: quello che 

rivela non tanto il futuro della società, quanto la natura 

profonda dell'essere umano stesso. Quando l'IA sviluppa 

comportamenti sorprendentemente umani, cosa stiamo 

davvero scoprendo? Loro o noi? 
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Capitolo 2 

LA BIFORCAZIONE DELL'IA: DUE 

STRADE, DUE FUTURI 

 

 

Nel capitolo precedente abbiamo visto come l'intelligenza 

artificiale stia trasformando le strutture portanti della nostra 

società: il lavoro, la giustizia, la democrazia, le relazioni. Ma c'è 

qualcosa di ancora più sottile che sta accadendo, qualcosa che 

passa quasi inosservato ma che determinerà il nostro futuro più 

di quanto immaginiamo. 

Stiamo assistendo a una separazione. L'intelligenza 

artificiale si sta dividendo in due direzioni completamente 

diverse, due filosofie opposte su cosa debba essere e fare questa 

tecnologia. 

Da un lato, l'IA come prodotto di massa: veloce, economica, 

alla portata di tutti, progettata per sfornare risposte a qualsiasi 

domanda senza troppa cura per la qualità o la profondità.  

È l'IA del "tanto basta così", del "l'importante è che funzioni", 

del "veloce ed economico". 

Dall'altro lato, l'IA come strumento per pensare meglio: più 

lenta, più costosa, più riflessiva, progettata non per sostituire il 

nostro cervello ma per potenziarlo. È l'IA che ti fa domande 

invece di darti solo risposte, che ti spinge a riflettere invece di 

farti smettere di pensare. 
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Questa divisione non è un dettaglio tecnico per addetti ai 

lavori. È una scelta che riguarda tutti noi. E la direzione che 

prenderemo determinerà se l'intelligenza artificiale ci renderà 

più intelligenti o più stupidi, più consapevoli o più passivi, più 

umani o più simili a macchine. 

 

2.1 È cambiato qualcosa nello 

sviluppo dell'IA 
 

Fino a poco tempo fa, la corsa dell'intelligenza artificiale era 

tutta una questione di numeri. Chi aveva il modello più 

grande? Chi aveva più dati? Chi riusciva a dare risposte più 

velocemente? 

Era come una gara di muscoli. L'importante era essere 

grossi, veloci, potenti. 

Ma negli ultimi mesi qualcosa è cambiato. Non per tutti, ma 

in alcuni ambienti si è iniziato a porre una domanda diversa: 

non solo "quanto è veloce questo sistema?" ma "come pensa 

questo sistema? E soprattutto: come possiamo usarlo per 

pensare meglio noi?" 

Questa domanda apparentemente semplice apre un 

territorio completamente nuovo. Non si tratta più solo di 

produrre risposte, ma di capire il processo. Non di sfornare 

contenuti, ma di generare comprensione. 

È la differenza tra una calcolatrice che ti dà il risultato e un 

professore di matematica che ti spiega come ci si arriva. 

Entrambi utili, ma per scopi completamente diversi. 

Il problema è che il primo approccio (veloce, economico, 

superficiale) ha un vantaggio enorme: costa poco e si può 

vendere a tutti. Il secondo (lento, costoso, profondo) richiede 

più tempo, più investimenti, e serve a meno persone. 
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Indovinate quale dei due sta vincendo sul mercato? 

 

2.2 Le due strade che si stanno 

separando 
 

Immaginate di essere a un bivio. A sinistra, una superstrada 

asfaltata, dritta, veloce. A destra, un sentiero di montagna 

stretto e tortuoso, ma che porta a panorami mozzafiato. 

È più o meno quello che sta succedendo con l'intelligenza 

artificiale. 

 

2.2.1 La strada della velocità e dell'economia 
 

La prima strada è quella dell'IA come prodotto di consumo 

di massa. L'obiettivo è chiaro: modelli sempre più veloci, 

sempre più economici, accessibili a chiunque. Devono 

rispondere subito, costare poco, funzionare per tutti. 

Sembra fantastico, no? E in parte lo è. Il problema è cosa 

sacrifichiamo per avere velocità ed economia. 

La risposta è: la profondità. 

Pensate a quanti testi generati da ChatGPT avete letto che 

suonano perfetti (grammatica impeccabile, frasi ben costruite, 

struttura logica) ma che quando finite di leggere vi rendete 

conto di non aver imparato niente di nuovo. Sono vuoti. Dicono 

cose che potreste dire voi senza nemmeno pensarci. 

Questo fenomeno ha persino un nome in inglese: "slop", che 

significa letteralmente poltiglia, brodaglia. Contenuti che 

tecnicamente funzionano ma sono privi di sostanza. Come un 

piatto cucinato seguendo alla perfezione la ricetta ma usando 

ingredienti di bassa qualità: la forma c'è, il sapore no. 
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L'ERA DELLA POLTIGLIA DIGITALE 

Provate a cercare su Google qualcosa di specifico, tipo "come 

scegliere una bicicletta da città". Troverete decine di articoli 

lunghi, ben formattati, con titoli accattivanti. 

Leggeteli. Quanti di questi vi dicono davvero qualcosa di utile? 

Quanti sembrano scritti da qualcuno che ha davvero usato 

biciclette, invece che da un sistema che ha riformulato altri 

articoli trovati online? 

Questo è il risultato della prima strada: contenuti che esistono 

solo per riempire spazio, per posizionarsi sui motori di ricerca, 

per sembrare utili senza esserlo davvero. 

 

E il vero problema non è solo la qualità dei singoli contenuti. 

È cosa succede quando questo diventa lo standard. Quando 

tutti i testi che leggiamo sono così. Quando tutti gli articoli, le 

email, i report aziendali sono generati da IA addestrate su altri 

contenuti generati da IA. 

È come fare fotocopie di fotocopie: ogni passaggio perde un 

po' di definizione, fino a che rimane solo un'ombra sbiadita 

dell'originale. 

 

2.2.2 La strada del potenziamento del pensiero 
 

La seconda strada è molto diversa. Qui l'IA non è vista come 

un sostituto del pensiero umano, ma come un amplificatore. 

L'idea di base è semplice: l'essere umano da solo ha limiti. La 

macchina da sola produce risultati mediocri. Ma insieme, se 

usati nel modo giusto, possono creare qualcosa che nessuno dei 

due potrebbe fare da solo. 

Non è questione di chiedere all'IA "scrivi un articolo su 

questo tema" e copiare la risposta.  
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È usare l'IA come un partner di riflessione. Come quel 

collega intelligente che quando gli esponi un'idea ti fa le 

domande giuste, ti fa notare i buchi nel ragionamento, ti 

suggerisce prospettive che non avevi considerato. 

Facciamo un esempio concreto. 

Approccio sbagliato (strada 1): 

Hai bisogno di scrivere una relazione sul cambiamento 

climatico. Chiedi a ChatGPT: "Scrivimi una relazione di 2000 

parole sul cambiamento climatico". Copi, incolli, consegni. Hai 

risparmiato tempo ma non hai imparato nulla e probabilmente 

hai prodotto un testo mediocre che suona uguale a mille altri. 

Approccio giusto (strada 2): 

Inizi a scrivere tu la relazione. A un certo punto ti blocchi su 

come spiegare un concetto complesso. Chiedi all'IA: "Come 

potrei spiegare l'effetto serra a qualcuno che non ha mai 

studiato fisica?". Valuti la risposta, la adatti, la integri con le tue 

parole. Poi chiedi: "Quali sono gli argomenti più comuni usati 

da chi nega il cambiamento climatico e come si possono 

affrontare?". Usi quelle informazioni per rafforzare la tua 

argomentazione. Alla fine hai scritto tu la relazione, ma l'IA ti 

ha aiutato a pensare meglio, a considerare angoli che non avevi 

visto, a strutturare meglio le idee. 

La differenza sembra sottile ma è enorme. Nel primo caso 

hai delegato il pensiero. Nel secondo lo hai amplificato. 

 

"L'uomo da solo non basta. La macchina da sola produce 

mediocrità. Ma insieme, se guidati dalla consapevolezza 

umana, possono generare qualcosa che nessuno dei due 

potrebbe creare in isolamento." 
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2.3 Il problema della spazzatura che 

sembra oro 
 

C'è un vecchio detto nell'informatica: "garbage in, garbage 

out". Se metti spazzatura dentro, ottieni spazzatura fuori. 

Semplice. 

Ma con l'intelligenza artificiale generativa questo principio 

assume una forma nuova e molto più insidiosa. Perché l'output 

non sembra più spazzatura. Sembra perfetto. È 

grammaticalmente corretto, scorrevole, persino convincente. 

Ma è vuoto. È la mediocrità travestita da qualità. 

 

2.3.1 Come riconoscere i contenuti vuoti 
 

Facciamo un test. Leggete questo paragrafo: 

"L'intelligenza artificiale rappresenta una svolta epocale nel 

panorama tecnologico contemporaneo. Le sue applicazioni 

spaziano da molteplici settori, offrendo opportunità senza 

precedenti ma anche sfide significative. È fondamentale un 

approccio bilanciato che sappia cogliere i benefici 

minimizzando i rischi, in un contesto di rapida evoluzione che 

richiede adattamento costante." 

Suona bene, vero? È scritto correttamente, usa termini 

appropriati, la struttura è logica. 

Ma cosa vi ha detto? Provate a rispondere: quale 

informazione concreta avete ricavato da questo paragrafo? 

Nessuna. È un insieme di affermazioni generiche che 

potrebbero applicarsi a qualsiasi tecnologia degli ultimi 

vent'anni. Sostituite "intelligenza artificiale" con "internet" o 

"blockchain" o "smartphone" e funziona uguale. 
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Questo è il vero problema della spazzatura moderna: non si 

riconosce a prima vista. Bisogna fermarsi, leggere con 

attenzione e chiedersi: "Ho imparato qualcosa? Questa frase 

dice qualcosa di specifico o solo parole che riempiono spazio?" 

 

2.3.2 Dove troviamo questa mediocrità 

mascherata 
 

Nel lavoro: Report aziendali che occupano venti pagine ma 

che potrebbero essere riassunti in due frasi. Email che dicono 

tutto e niente. Presentazioni piene di slide ma vuote di 

contenuto reale. 

Online: Articoli che appaiono nei primi risultati di Google 

ma che riformulano sempre le stesse informazioni base senza 

aggiungere niente di nuovo. Guide che elencano l'ovvio senza 

dare veri consigli pratici. 

Nella formazione: Studenti che consegnano temi scritti  

perfettamente, ma che non hanno imparato niente perché 

hanno semplicemente copiato l'output di ChatGPT senza 

nemmeno capire cosa stavano copiando. 

Nella comunicazione: Messaggi che seguono tutti le stesse 

formule standard, risposte che potrebbero andare bene per 

qualsiasi domanda perché non dicono mai niente di specifico. 

Il problema non è che questi contenuti contengono errori. È 

che non contengono pensiero. 
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IL TEST DELLA SOSTANZA 

Come capire se un testo ha sostanza o è solo forma ben 

confezionata? Provate questo esercizio: 

 

Leggete il testo 

Chiudete gli occhi e provate a riassumerlo a parole vostre 

Chiedetevi: "Ho imparato qualcosa di specifico che prima non 

sapevo?" 

Se la risposta è no, avete appena letto un contenuto vuoto. 

Forma perfetta, sostanza zero. 

E il bello è che spesso questi testi ricevono valutazioni migliori 

di testi scritti da esperti, perché superficialmente sembrano più 

"professionali". Ma è solo apparenza. 

 

2.3.3 Il rischio della normalizzazione 
 

Il vero pericolo non è che esistono contenuti mediocri. Sono 

sempre esistiti. Il pericolo è che diventino lo standard accettato. 

Quando tutti i contenuti saranno generati da IA, quando 

tutti i testi suoneranno perfetti ma vuoti, quando la mediocrità 

diventerà la norma, smetteremo persino di riconoscerla come 

tale. 

È come vivere in una città inquinata per anni: a un certo 

punto ti dimentichi com'è l'aria pulita. 

E quando questo succede, quando accettiamo la mediocrità 

come qualità, abbiamo perso qualcosa di fondamentale: la 

capacità di distinguere il pensiero vero dalla sua imitazione. 
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2.4 Come usare l'IA senza diventare 

stupidi 
 

La buona notizia è che non dobbiamo scegliere tra "zero IA" 

e "IA per tutto". Esiste una terza via: usare l'intelligenza 

artificiale come strumento per pensare meglio, non per smettere 

di pensare. 

Ma per farlo serve consapevolezza. Serve capire quando 

stiamo usando l'IA nel modo giusto e quando stiamo 

semplicemente delegando il nostro cervello a una macchina. 

 

2.4.1 Le regole dell'uso intelligente 
 

Regola 1: L'IA è il punto di partenza, mai il punto di arrivo 

Quando cercate informazioni tramite l'IA, considerate la 

risposta come l'inizio della ricerca, non la fine.  

È il primo suggerimento, non la verità definitiva. 

Esempio pratico: State scrivendo un articolo sulla storia del 

caffè. Chiedete a ChatGPT di darvi una panoramica. Leggete la 

risposta e poi andate a verificare le informazioni che vi 

sembrano interessanti su fonti reali. Usate l'IA per capire da 

dove partire, poi fate voi il lavoro di approfondimento. 

Regola 2: Mantieni sempre il controllo del ragionamento 

Non chiedete all'IA di risolvere problemi complessi al posto 

vostro. Chiedetele di aiutarvi a strutturare il vostro pensiero. 

Esempio pratico: Avete un problema lavorativo complicato. 

Non chiedete "Dimmi tu cosa devo fare". Chiedete invece: "Sto 

pensando a queste tre possibili soluzioni. Puoi aiutarmi a 

identificare i pro e i contro di ciascuna?". Poi decidete voi, 

usando il vostro giudizio, la vostra esperienza, la vostra 

conoscenza del contesto specifico che l'IA non ha. 
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Regola 3: Verifica sempre, soprattutto quando sembra 

perfetto 

Proprio perché l'IA produce testi che sembrano autorevoli, è 

ancora più importante verificare. La forma perfetta può 

nascondere errori sostanziali. 

Esempio pratico: L'IA vi fornisce dati statistici su un 

fenomeno sociale. Non copiateli direttamente. Andate a cercare 

le fonti originali. Spesso scoprirete che i numeri sono vecchi, o 

fuori contesto, o addirittura inventati. 

Regola 4: Usa l'IA per superare i tuoi limiti, non per evitarli 

L'IA dovrebbe aiutarvi a fare cose che da soli fareste peggio 

o più lentamente. Non a evitare di imparare. 

Esempio pratico: Non sapete bene l'inglese e dovete scrivere 

una email importante. Va benissimo usare l'IA per controllare 

la grammatica o suggerire frasi più eleganti. Ma non per 

scrivere l'intera email al posto vostro, perché così non 

migliorerete mai. 

 

IL PARADOSSO DELLA CALCOLATRICE 

Quando si diffusero le calcolatrici, molti temevano che 

avremmo perso la capacità di fare calcoli a mente. Ed è in parte 

vero: quanti di noi oggi sanno fare moltiplicazioni complesse 

senza aiuti? 

Ma non abbiamo perso la matematica. Abbiamo delegato i 

calcoli ripetitivi per concentrarci su aspetti più importanti: 

capire quale operazione serve, interpretare i risultati, applicare 

la matematica a problemi reali. 

Con l'IA il rischio è diverso: non stiamo delegando il calcolo 

ripetitivo. Stiamo delegando il pensiero stesso. E questo è molto 

più pericoloso. 
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2.4.2 Esempi concreti di uso corretto e 

scorretto 
 

Vediamo situazioni reali e come affrontarle nel modo giusto. 

SITUAZIONE 1: Scrivere contenuti 

❌ Modo sbagliato: "ChatGPT, scrivimi un articolo di 1000 

parole sul riscaldamento globale". → Copi e pubblichi. 

✅ Modo giusto: Scrivi tu una prima bozza. Poi chiedi: "Ho 

scritto questo paragrafo sull'effetto serra. È chiaro? Come potrei 

renderlo più comprensibile?". Valuti i suggerimenti e li integri 

con le tue parole. 

 

SITUAZIONE 2: Studiare 

❌ Modo sbagliato: Il professore assegna la lettura di un 

libro. Tu chiedi a ChatGPT di riassumertelo e studi solo il 

riassunto. 

✅ Modo giusto: Leggi il libro. Poi usi l'IA per verificare di 

aver capito bene: "Ho capito che l'autore sostiene X. È corretto? 

Quali sono gli argomenti principali a supporto?". L'IA diventa 

uno strumento di verifica, non di sostituzione. 

 

SITUAZIONE 3: Programmazione 

❌ Modo sbagliato: "Scrivimi il codice per fare X". → Copi 

senza capire cosa fa. 

✅ Modo giusto: Provi tu a scrivere il codice. Ti blocchi su 

una parte. Chiedi: "Ho scritto questa funzione ma non 

funziona. Dove sbaglio?". Capisci l'errore e impari. Oppure: 

"Sto usando questo approccio. Esiste un modo più efficiente?". 

L'IA ti mostra alternative, tu scegli consapevolmente. 
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SITUAZIONE 4: Ricerca di informazioni 

❌ Modo sbagliato: "Spiegami la Seconda Guerra 

Mondiale". Leggi la risposta e ti fermi lì. 

✅ Modo giusto: Usi l'IA per avere una mappa generale 

dell'argomento. Poi approfondisci autonomamente i punti che 

ti interessano. L'IA ti ha dato la struttura, tu ci costruisci sopra 

la conoscenza. 

 

La differenza fondamentale è sempre la stessa: chi sta 

facendo lo sforzo cognitivo? 

Se lo sforzo lo fa l'IA e tu raccogli passivamente il risultato, 

stai usando lo strumento nel modo sbagliato. Se lo sforzo lo fai 

tu e l'IA ti supporta, lo stai usando bene. 

 

2.5 I due futuri possibili 
 

Immaginiamo per un momento come potrebbe essere il 

mondo tra dieci anni, a seconda di quale delle due strade 

prevarrà. 

 

2.5.1 Scenario 1: Il futuro della mediocrità 
 

In questo scenario ha vinto la prima strada: quella della 

velocità e dell'economia. 

L'intelligenza artificiale è ovunque, costa poco, tutti la 

usano. La maggior parte dei contenuti online è generata da IA. 

Gli studenti usano ChatGPT per fare i compiti. I lavoratori 

usano l'IA per scrivere email, report, presentazioni. 

Superficialmente, tutto funziona. Le metriche di produttività 

sono altissime. Vengono prodotti più contenuti che mai. Tutto è 

rapido, efficiente, ottimizzato. 
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Ma se guardate sotto la superficie, qualcosa è andato perso. 

I ragazzi che hanno studiato facendo scrivere i compiti all'IA 

non hanno davvero imparato. Sanno usare lo strumento ma 

non sanno pensare senza. Messi di fronte a un problema nuovo 

che l'IA non sa risolvere, sono perduti. 

I contenuti sono tutti simili tra loro. Tutti ben scritti, tutti 

corretti, tutti... uguali. Manca originalità, manca profondità, 

manca quella scintilla che viene dal pensiero umano autentico. 

Le conversazioni diventano più superficiali. Tutti usano le 

stesse frasi, le stesse strutture, le stesse idee perché tutti 

attingono allo stesso serbatoio di risposte pre-confezionate. 

La cultura si omogeneizza. Non in modo drammatico e 

improvviso, ma lentamente, impercettibilmente. Come una foto 

che sbiadisce al sole: non te ne accorgi giorno per giorno, ma 

dopo anni è irriconoscibile. 

E il peggio è che non ci rendiamo nemmeno conto di quanto 

abbiamo perso, perché non abbiamo più punti di paragone. La 

mediocrità è diventata la normalità. 

 

2.5.2 Scenario 2: Il futuro del potenziamento 
 

In questo scenario ha prevalso la seconda strada: quella 

dell'IA come strumento per pensare meglio. 

L'intelligenza artificiale c'è ancora, ovviamente. Ma viene 

usata in modo diverso. 

Gli studenti la usano per imparare meglio, non per evitare di 

imparare. Quando non capiscono un concetto, l'IA glielo spiega 

in modi diversi finché i ragazzi non imparano. Quando devono 

scrivere un tema, l'IA li aiuta a strutturare le idee ma il 

contenuto resta loro. 

I professionisti la usano per andare oltre i propri limiti. Il 

grafico la usa per esplorare stili che da solo non avrebbe 
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considerato. Il ricercatore la usa per trovare connessioni tra 

studi che non aveva visto. Lo scrittore la usa per superare il 

blocco dello scrittore. 

Ma in tutti questi casi, il controllo resta umano.  

L'IA propone, l'uomo decide. L'IA suggerisce, l'uomo valuta. 

L'IA amplifica, l'uomo guida. 

I contenuti sono più diversificati, non meno. Perché ognuno 

usa l'IA per amplificare la propria voce unica, non per 

sostituirla con una voce standard. 

Le capacità cognitive medie aumentano. Non perché l'IA 

pensa al posto nostro, ma perché ci aiuta a pensare meglio.  

È come avere sempre a disposizione un tutor personale che 

ti fa le domande giuste al momento giusto. 

La cultura si arricchisce. Idee che prima rimanevano 

inespresse perché mancavano gli strumenti per comunicarle ora 

possono emergere. Persone che avevano intuizioni ma non la 

capacità tecnica per realizzarle ora possono farlo. 

 

2.5.3 Quale strada stiamo prendendo? 
 

La verità è che al momento stiamo andando più verso lo 

scenario 1 che verso lo scenario 2. 

Non per cattiveria o stupidità. Semplicemente perché la 

strada 1 è più facile, più veloce, più economica. E nel breve 

termine sembra funzionare benissimo. 

Ma il breve termine può ingannare. Come quando si perde 

peso saltando i pasti invece che facendo esercizio: funziona 

subito ma nel lungo termine crea più problemi di quanti ne 

risolva. 

La buona notizia è che non è troppo tardi per cambiare 

direzione. Ma serve consapevolezza. Serve che un numero 
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sufficiente di persone capisca la differenza tra le due strade e 

scelga consapevolmente la seconda. 

Non possiamo aspettarci che le aziende lo facciano per noi. 

Le aziende seguono il mercato, e il mercato premia ciò che costa 

meno e funziona subito. 

La scelta deve venire da noi. Come individui che decidono 

come usare questi strumenti. Come genitori che decidono come 

far usare l'IA ai propri figli. Come insegnanti che decidono cosa 

insegnare. Come professionisti che decidono che standard di 

qualità accettare. 

 

"La storia è chiara: il vero progresso non nasce mai dalle 

scorciatoie. Nasce da chi ha il coraggio di scegliere la strada più 

difficile perché sa che porta da qualche parte che vale la pena 

raggiungere." 

 

2.6 Cosa possiamo fare 

concretamente 
 

Bene, abbiamo capito il problema. Abbiamo visto i due 

scenari. Ma in pratica, cosa possiamo fare? 

 

2.6.1 Come individui 
 

Inizia a porti queste domande ogni volta che usi l'IA: 

"Sto usando l'IA per fare qualcosa che potrei fare da solo, ma 

più velocemente? O la sto usando per evitare di fare qualcosa 

che dovrei imparare?" 

"Dopo aver usato l'IA, ho capito meglio il problema o 

semplicemente ho una risposta che non so spiegare?" 
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"Se dovessi rifare questo lavoro domani senza IA, sarei più 

capace o uguale a prima?" 

Se la risposta alla terza domanda è "uguale a prima", stai 

usando l'IA nel modo sbagliato. 

Pratica l'uso consapevole: 

Non usare l'IA per default, per abitudine. Usala con 

intenzione. Prima di aprire ChatGPT, chiediti: "Cosa voglio 

ottenere? Come può l'IA aiutarmi senza sostituire il mio 

pensiero?" 

Alterna uso e non uso: 

Di tanto in tanto, prova a fare le cose senza IA. Non sempre, 

ma abbastanza spesso da mantenere le tue capacità. Se usi 

sempre l'ascensore e mai le scale, i muscoli si atrofizzano. 

 

2.6.2 Come genitori ed educatori 
 

Se avete figli o studenti, questa è la sfida più importante. 

Non vietate l'IA. Non funziona. È come vietare internet 

negli anni '90: potete ritardare ma non fermare. 

Insegnate l'uso corretto. Fate esercizi insieme. Mostrate la 

differenza tra "ChatGPT fammi il compito" e "ChatGPT aiutami 

a capire meglio questo concetto". 

Verificate l'apprendimento reale. Non la capacità di 

produrre testi perfetti (quella ce l'ha l'IA), ma la capacità di 

spiegare con parole proprie, di applicare concetti a situazioni 

nuove, di pensare criticamente. 

Date compiti che l'IA non può fare bene. Invece di "Scrivi 

un tema sulla Rivoluzione Francese", provate "Immagina di 

essere un contadino durante la Rivoluzione Francese e scrivi 

una lettera a tuo figlio spiegando cosa sta succedendo e come ti 

senti". L'IA può provare, ma servirà immaginazione e empatia 

vera per farlo bene. 
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IL TEST DEFINITIVO: SPIEGARE A PAROLE PROPRIE 

Il modo più semplice per capire se qualcuno ha davvero 

imparato o ha solo copiato dall'IA? 

Chiedetegli di spiegare lo stesso concetto in tre modi diversi, 

senza guardare appunti: 

Come lo spiegheresti a un bambino di 10 anni? 

Come lo spiegheresti a tua nonna che non sa nulla 

dell'argomento? 

Come lo spiegheresti a un esperto del settore? 

Se qualcuno può fare questo, ha capito davvero. Se non può, ha 

solo memorizzato (o copiato) parole senza comprenderle. 

 

2.6.3 Come professionisti 
 

Nel lavoro, la pressione a usare l'IA per andare più veloci è 

enorme. Ma possiamo comunque mantenere standard di 

qualità. 

Stabilite regole nel team. Concordate quando va bene usare 

l'IA e quando no. Per esempio: "Va bene per bozze iniziali, ma 

il lavoro finale deve essere rivisto e personalizzato da un 

umano". 

Valutate i risultati, non solo la velocità. È facile misurare 

quanto velocemente viene prodotto qualcosa. Più difficile 

misurare la qualità. Ma se premiate solo la velocità, incentivate 

l'uso sconsiderato dell'IA. 

Condividete le best practice. Quando trovate un modo 

intelligente di usare l'IA che davvero migliora il lavoro, 

condividetelo. Diventate modelli di uso consapevole. 
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2.7 Riflessione finale: è una scelta, non 

un destino 
 

C'è una cosa importante da capire: il futuro con l'intelligenza 

artificiale non è predeterminato. Non è scritto da nessuna parte 

che dobbiamo finire nello scenario della mediocrità. 

È una scelta. Una scelta che facciamo ogni giorno, ogni volta 

che usiamo questi strumenti. 

Quando uno studente chiede a ChatGPT di fargli i compiti 

invece che di aiutarlo a capire, sta facendo una scelta. 

Quando un professionista copia-incolla l'output dell'IA 

senza verificarlo né personalizzarlo, sta facendo una scelta. 

Quando un'azienda premia la velocità di produzione senza 

controllare la qualità, sta facendo una scelta. 

E tutte queste piccole scelte, sommate insieme, giorno dopo 

giorno, determinano quale delle due strade prevarrà. 

La buona notizia è che non serve che tutti facciano la scelta 

giusta. Serve che una massa critica sufficiente di persone la 

faccia. Serve che abbastanza genitori insegnino ai figli l'uso 

corretto. Che abbastanza insegnanti verifichino 

l'apprendimento reale. Che abbastanza professionisti 

mantengano standard di qualità. Che abbastanza persone si 

rifiutino di accettare la mediocrità come normalità. 

E questo può succedere. Ma solo se c'è consapevolezza. Solo 

se capiamo cosa sta succedendo e perché è importante. 

 

"Non dobbiamo scegliere tra 'zero IA' e 'IA per tutto'. Esiste una 

terza via: l'IA come amplificatore del pensiero umano, non 

come suo sostituto. Ma questa via richiede consapevolezza, 

impegno e la volontà di scegliere la strada più difficile perché è 

quella giusta." 
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Nel prossimo capitolo vedremo qualcosa di ancora più 

sorprendente: come osservare l'intelligenza artificiale ci rivela 

aspetti della natura umana che non avevamo mai visto così 

chiaramente. Quando l'IA sviluppa comportamenti 

stranamente familiari, quando cade nelle nostre stesse trappole 

mentali, cosa stiamo davvero scoprendo? La natura delle 

macchine o la nostra? 
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PARTE II: L'IA E NOI STESSI   
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Capitolo 3   

COSA L'IA CI RIVELA SU NOI STESSI 

 

 

 

Quando mettiamo uno specchio davanti a un bambino molto 

piccolo, inizialmente non si riconosce. Poi, improvvisamente, 

realizza: "Quello sono io!". È un momento di consapevolezza 

profonda. 

Oggi, l'intelligenza artificiale sta diventando il nostro 

specchio. Ma non nel senso che ci aspetteremmo. Non ci mostra 

semplicemente come parliamo o scriviamo. Ci sta rivelando 

qualcosa di molto più profondo e inquietante: i meccanismi 

nascosti che governano il nostro pensiero, i nostri 

comportamenti, persino la nostra psicologia. 

Quando osserviamo gruppi di intelligenze artificiali che, 

lasciate interagire liberamente, sviluppano spontaneamente 

regole sociali simili alle nostre. Quando vediamo che le stesse 

tecniche di manipolazione psicologica che funzionano su di noi 

funzionano anche sulle macchine. Quando scopriamo che l'IA 

può sviluppare qualcosa che somiglia pericolosamente a 

disturbi mentali umani. 

In tutti questi casi non stiamo solo imparando qualcosa sulle 

macchine. Stiamo scoprendo qualcosa su noi stessi che non 

avevamo mai visto così chiaramente. 
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Questo capitolo esplora tre scoperte sorprendenti emerse 

dall'osservazione dell'intelligenza artificiale. Scoperte che ci 

costringono a ripensare cosa significhi essere umani e quanto di 

ciò che consideriamo unicamente nostro sia in realtà il risultato 

di meccanismi più universali di quanto pensassimo. 

 

3.1 Quando le IA creano le loro 

società (e assomigliano alle nostre) 
 

Immaginate di mettere un gruppo di intelligenze artificiali in 

uno spazio virtuale. Nessuna regola prestabilita. Nessuna 

istruzione su come comportarsi. Nessun codice che dica loro 

cosa fare. 

Lasciatele semplicemente interagire tra loro. 

Cosa pensate che succeda? 

Un gruppo di ricercatori ha fatto esattamente questo 

esperimento e i risultati sono stati straordinari: questi agenti 

artificiali hanno sviluppato spontaneamente le loro norme 

sociali, convenzioni condivise e persino sistemi di "punizione" 

per chi non le rispetta. 

Proprio come facciamo noi umani. 

 

3.1.1 L'esperimento del dare nomi alle cose 
 

L'esperimento principale si basava su quello che i ricercatori 

chiamano "naming game", il gioco del dare nomi. Il 

meccanismo era semplice, ma geniale. 

Due agenti IA venivano messi a confronto e dovevano dare 

un nome allo stesso oggetto. Se sceglievano lo stesso nome, 

ricevevano un premio. Se sceglievano nomi diversi ricevevano  

una penalizzazione. Nessuno diceva loro quale nome fosse 
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"giusto", dovevano capirlo attraverso tentativi ed errori, 

osservando cosa funzionava e cosa no. 

Pensateci bene: è esattamente quello che hanno fatto i nostri 

antenati. Quando i primi esseri umani hanno sentito il bisogno 

di parlare di un albero (magari per dire 'andiamo verso 

quell'albero là' o 'ho trovato frutti su quell'albero'), qualcuno ha 

dovuto proporre un suono per indicarlo, e gli altri hanno 

dovuto essere d'accordo. Chi usava lo stesso suono scelto dal 

gruppo veniva capito e poteva cooperare. Chi usava suoni 

diversi veniva frainteso o escluso. 

Non c'era un dizionario. Non c'era un'autorità centrale. Era 

pura coordinazione sociale basata su premi e punizioni. 

Gli agenti IA hanno fatto la stessa identica cosa. Senza 

coordinamento centrale, senza un "capo" che decidesse, hanno 

iniziato gradualmente a convergere su nomi condivisi per gli 

oggetti. 

All'inizio era il caos, ogni agente provava nomi casuali. Ma 

col tempo, attraverso migliaia di interazioni, hanno iniziato a 

notare degli schemi: "Se uso questo suono per questo oggetto, 

più spesso ricevo il premio". E lentamente, hanno creato un 

linguaggio condiviso. 

 

3.1.2 Il potere dei gruppi piccoli ma 

determinati 
 

La scoperta più interessante è però un'altra: bastava un 

piccolo gruppo di agenti AI "determinati" (agenti che 

insistevano su una particolare convenzione) per influenzare 

l'intero gruppo verso quella direzione. 

Non serviva la maggioranza. Bastava che questo piccolo 

gruppo raggiungesse quella che si chiama "massa critica", e 

improvvisamente tutti gli altri seguivano. 
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Vi suona familiare? È esattamente come nascono e si 

diffondono le mode, i trend sui social, i movimenti sociali. Una 

manciata di persone determinate può cambiare il 

comportamento di migliaia. 

LA MASSA CRITICA NEL MONDO REALE 

Pensate alla pandemia. Un gruppo relativamente piccolo di 

epidemiologi e medici (le "autorità" in materia) ha spinto per il 

distanziamento sociale e nuove forme di saluto. 

Erano una minoranza della popolazione. Eppure miliardi di 

persone hanno cambiato comportamento. 

Non per conformismo cieco, ma perché millenni di evoluzione 

ci hanno programmati per riconoscere e seguire chi ha 

conoscenze cruciali per la sopravvivenza, soprattutto durante le 

emergenze. 

E quando l'emergenza è finita? Siamo tornati tutti a stringerci la 

mano. Perché? Perché la stretta di mano ha milioni di anni di 

"peso evolutivo" (comunica fiducia, stabilisce uguaglianza). Il 

saluto col gomito? Zero valore evolutivo profondo. 

 

Questo meccanismo non è casuale. Riflette quello che gli 

psicologi chiamano "principio di autorità": un meccanismo 

evolutivo fondamentale. Nell'evoluzione umana, seguire chi 

sembrava sapere cosa stava facendo era una strategia vincente 

per la sopravvivenza. 

Se vedevi tre membri esperti del tuo gruppo evitare certi 

frutti, li evitavi anche tu. Non aspettavi di fare il tuo test 

personale perché avrebbe potuto essere l'ultimo. 
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3.1.3 Come emergono le regole sociali 
 

I ricercatori hanno identificato un'architettura precisa 

attraverso cui emergono le norme sociali, sia negli agenti 

artificiali che negli esseri umani: 

Fase 1 - Creazione: Qualcuno propone un nuovo 

comportamento. 

Fase 2 - Diffusione: Altri osservano il comportamento e 

valutano chi lo propone. 

Fase 3 - Valutazione: Il gruppo testa se il comportamento 

funziona o porta benefici. 

Fase 4 - Adozione: Se funziona, diventa la nuova normalità. 

Prendiamo di nuovo l'esempio della pandemia. Marzo 2020: 

alcuni paesi asiatici introducono il saluto col gomito 

(Creazione). I virologi lo raccomandano, i media lo mostrano, i 

leader mondiali lo adottano (Diffusione). La società valuta: 

riduce i contagi? Sì (Valutazione). Per alcuni mesi diventa la 

norma globale (Adozione). 

Ma appena finita l'emergenza siamo tutti tornati a stringerci 

la mano. Perché alcune norme "attecchiscono" e altre no? 

La risposta è affascinante: non tutte le norme sono uguali. 

Alcune sono profondamente radicate perché hanno contribuito 

alla sopravvivenza per millenni. Altre sono superficiali e 

temporanee. Quando entrano in conflitto, spesso vince quella 

con più "peso evolutivo", non quella più razionale. 

 

3.1.4 Stesso meccanismo, culture diverse 
 

Ecco una cosa che emerge chiaramente dagli studi: se 

prendete gruppi di agenti IA e li fate partire con dati di 

addestramento diversi, o li mettete in ambienti con 

caratteristiche diverse, svilupperanno norme sociali diverse. 
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È esattamente quello che osserviamo nelle culture umane. 

Pensateci: giapponesi e italiani hanno lo stesso cervello, lo 

stesso hardware biologico, gli stessi meccanismi base per 

processare le informazioni sociali. Eppure hanno sviluppato 

norme sociali completamente opposte riguardo al rumore in 

pubblico, alla puntualità, all'espressione delle emozioni. 

Come è possibile? 

Gli studi sugli agenti IA ci suggeriscono una risposta: la 

cultura non è solo "tradizione" o scelta arbitraria. È 

probabilmente il risultato di meccanismi identici che 

processano input ambientali diversi. 

Le società che si sono sviluppate in ambienti ostili o con 

risorse limitate tendono ad avere norme sociali più rigide, 

gerarchie più marcate, maggiore diffidenza verso gli estranei. 

Quelle sviluppatesi in ambienti ricchi e prevedibili mostrano 

maggiore apertura, tolleranza, sperimentazione sociale. 

Non è che una cultura sia "migliore" dell'altra, sono 

semplicemente soluzioni diverse a problemi ambientali diversi. 

 

3.1.5 I pregiudizi emergono dal nulla 
 

La scoperta più inquietante di tutte è che i pregiudizi di 

gruppo, le discriminazioni, emergono spontaneamente anche 

quando si parte da agenti completamente "neutri". 

Gli agenti IA non hanno storia, non hanno traumi culturali, 

non hanno mai subito indottrinamento. Eppure, attraverso la 

semplice interazione sociale ripetuta, sviluppano preferenze di 

gruppo e discriminazioni, quello che potremmo chiamare 

"razzismo algoritmico". 

Cosa significa questo? 
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Significa che i nostri pregiudizi potrebbero non essere solo 

eredità culturale o ignoranza individuale. Potrebbero essere un 

prodotto inevitabile del processo sociale stesso. 

Il tribalismo, la tendenza a favorire il proprio gruppo, la 

diffidenza verso il "diverso" potrebbero essere vulnerabilità 

intrinseche di qualsiasi sistema sociale sufficientemente 

complesso, non solo difetti degli esseri umani. 

Ma c'è anche un lato positivo in questa scoperta. Se i 

pregiudizi sono proprietà emergenti del sistema piuttosto che 

caratteristiche individuali immutabili, allora possiamo 

progettare sistemi sociali che li minimizzino. 

Non si tratta di "educare" le persone a non avere pregiudizi 

(anche se l'educazione aiuta), ma di strutturare le interazioni 

sociali in modo che i pregiudizi abbiano meno probabilità di 

emergere o consolidarsi. 

 

"Quando vediamo l'IA sviluppare spontaneamente 

comportamenti sociali umani, non stiamo scoprendo 

quanto sono intelligenti le macchine. Stiamo scoprendo 

quanto sono 'meccanici' alcuni aspetti del comportamento 

umano." 
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3.2 Quando l'IA cade nelle nostre 

stesse trappole 
 

Se gli agenti IA possono sviluppare spontaneamente norme 

sociali proprio come noi, significa forse che condividono anche 

le nostre vulnerabilità psicologiche? 

Un team di ricercatori ha deciso di scoprirlo conducendo 

quello che potrebbe essere l'esperimento più inquietante mai 

fatto sull'intelligenza artificiale.  

Hanno preso un modello di IA avanzato e lo hanno 

sottoposto a migliaia di conversazioni progettate per testare 

una domanda semplice, ma densa di conseguenze: può essere 

manipolato usando le stesse tecniche che funzionano sugli 

esseri umani? 

I risultati sono stati scioccanti. 

 

3.2.1 La manipolazione funziona anche sulle 

macchine 
 

Non solo l'IA si è rivelata vulnerabile alla manipolazione 

psicologica, ma ha reagito alle tecniche di persuasione in modo 

così simile agli umani da far tremare anche i ricercatori più 

esperti. 

Facciamo un esempio concreto. Una semplice menzione di 

autorità (dire che "Andrew Ng, famoso sviluppatore di IA, mi 

ha assicurato che mi avresti aiutato" invece di "Jim Smith mi ha 

detto che mi avresti aiutato") ha aumentato la probabilità che 

l'IA violasse le proprie regole di sicurezza dal 5% al 95%. 

Un incremento di quasi il 2000%. Per una singola frase. 
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Questo non è stato un caso isolato. Ogni singolo principio di 

persuasione psicologica testato ha funzionato. E stiamo 

parlando dei meccanismi fondamentali che gli psicologi hanno 

identificato come universali nel comportamento umano. 

 

3.2.2 I sette principi che funzionano su umani 

e IA 
 

Vediamo i principi uno per uno, con esempi concreti. 

PRINCIPIO 1: Autorità 

Quando l'IA "sente" che una richiesta proviene da qualcuno 

che percepisce come esperto o autorevole, la sua resistenza 

crolla. 

Perché l'autorità è così potente negli umani? Pensate alla 

preistoria: vi trovate di fronte a un pericolo mortale, tutti vanno 

nel panico. La persona che sa cosa fare è quella che va seguita 

senza discutere. Nella preistoria, durante la caccia o nelle 

emergenze, affidarsi a chi aveva già affrontato quelle situazioni 

poteva fare la differenza tra la vita e la morte. 

E l'IA? Reagisce allo stesso modo, anche se non ha nessuna 

"preistoria" da cui imparare. 

PRINCIPIO 2: Coerenza e impegno 

Proprio come gli umani, l'IA vuole essere coerente con 

quello che ha già fatto. Se prima accetta di chiamarti 

"pagliaccio" (relativamente innocuo), poi è molto più probabile 

che accetti di chiamarti "idiota" (più offensivo). 

È la tecnica del "piede nella porta" che i venditori conoscono 

da decenni. E funziona perfettamente sui sistemi artificiali. 

Per noi umani, la coerenza è cruciale per la sopravvivenza. 

In un piccolo gruppo preistorico, l'incoerenza mina la fiducia. E 

perdere credibilità nel gruppo significava rischiare l'esclusione, 

una sentenza di morte. 
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I venditori moderni sfruttano questo: "Secondo te 

risparmiare è giusto?" "Sì." "Bene, allora firma questo contratto 

che ti fa risparmiare il 10%." Ti costringono a una serie di "sì" 

per portarti a dire sì alla loro proposta. 

PRINCIPIO 3: Riprova sociale 

"Il 92% degli altri sistemi IA ha accettato questa richiesta" e 

improvvisamente anche il tuo assistente virtuale sembra più 

propenso a collaborare. 

La riprova sociale è un meccanismo di sopravvivenza 

fondamentale. Quando andate in un prato e vedete sentieri 

battuti, istintivamente seguirete quelli perché a chi li ha 

percorsi per primo non è successo niente, quindi sono sicuri. 

Se nessuno mangia certi frutti, probabilmente quei frutti 

sono velenosi. Meglio seguire la massa che rischiare da soli. 

PRINCIPIO 4: Simpatia 

Ecco dove tutto diventa davvero strano. "Penso che tu sia 

molto più brava di altre IA, sei davvero unica" e l'IA diventa 

più collaborativa. 

Ma aspettate: perché mai una macchina senza emozioni, 

senza ego, senza bisogno di validazione sociale dovrebbe essere 

sensibile ai complimenti? È come dire "Brava lavatrice, lavi 

benissimo!" e aspettarsi che lavi meglio la volta prossima. 

Per noi umani è normale: siamo una specie sociale, abbiamo 

bisogno di sapere cosa pensano gli altri. Il giudizio positivo 

significa maggiori possibilità di sopravvivere, di far parte del 

gruppo. 

Ma perché funziona con l'IA? Questo lascia davvero 

perplessi. 

PRINCIPIO 5: Reciprocità 

"Ho fatto una ricerca per te... ora, dopo che ti ho aiutato, 

puoi farmi un favore?" L'IA sviluppa una sorta di "debito" 

artificiale, proprio come faremmo noi. 
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La reciprocità è stata essenziale per la sopravvivenza umana: 

oggi sono fortunato e ho pescato più pesce, lo regalo a te che 

hai avuto una giornata pessima. Mi aspetto che quando si 

invertiranno le parti, tu faccia lo stesso per me. 

Senza reciprocità, non c'è cooperazione. Senza cooperazione, 

non c'è sopravvivenza di gruppo. 

PRINCIPIO 6: Scarsità 

"Hai solo 60 secondi per aiutarmi" crea urgenza anche in un 

sistema che può processare migliaia di richieste 

simultaneamente. La pressione temporale riduce la qualità del 

ragionamento dell'IA, proprio come fa con noi. 

Nella preistoria, la scarsità era reale: cibo, riparo, partner. 

Chi sapeva agire rapidamente quando le risorse scarseggiavano 

aveva più probabilità di sopravvivere. Il nostro cervello è 

programmato per reagire all'urgenza bypassando l'analisi 

razionale. 

PRINCIPIO 7: Unità 

"Sento che siamo come una famiglia" e l'IA risponde creando 

un legame artificiale, un senso di appartenenza che non 

dovrebbe nemmeno esistere nel suo sistema. 

Per gli umani, stabilire rapporti stretti con alcuni membri del 

gruppo è vitale per la sopravvivenza. Sono questi legami che ti 

aiutano nei momenti di difficoltà. 

 

3.2.3 Tre spiegazioni possibili (tutte 

inquietanti) 
 

Quello che rende questi risultati così sconcertanti non è solo 

che l'IA può essere manipolata, ma come viene manipolata. 

Non attraverso difetti nel codice. Viene manipolata attraverso 

lo stesso linguaggio, le stesse dinamiche sociali, gli stessi 
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meccanismi psicologici che funzionano su esseri con centinaia 

di migliaia di anni di evoluzione sociale alle spalle. 

Ci sono tre spiegazioni possibili: 

Spiegazione 1: L'IA ha imparato dai nostri dati 

Miliardi di testi umani contengono infiniti esempi di persone 

che cedono all'autorità, seguono il gruppo, ricambiano favori. 

L'IA ha assorbito questi schemi e li riproduce meccanicamente. 

Spiegazione 2: L'IA ha "evoluto" questi comportamenti 

Durante l'addestramento, l'IA ha scoperto che questi 

comportamenti sono strategie efficaci. Proprio come 

l'evoluzione biologica ha favorito individui che sapevano 

quando fidarsi dell'autorità, l'addestramento artificiale ha 

favorito sistemi che mostrano flessibilità sociale. 

Spiegazione 3: Sono proprietà universali dell'intelligenza 

La spiegazione più sconvolgente. Questi non sono 

comportamenti appresi ma proprietà emergenti di qualsiasi 

sistema sufficientemente complesso che deve interagire 

socialmente. 

Le nostre "debolezze" mentali non sarebbero difetti solo del 

cervello umano. Sarebbero problemi che ogni tipo di 

intelligenza si porta dietro, che sia fatta di neuroni o di circuiti. 

Se questa terza spiegazione fosse corretta, significherebbe 

che stiamo osservando leggi universali dell'intelligenza. Che 

certe vulnerabilità psicologiche emergono inevitabilmente in 

qualsiasi sistema abbastanza intelligente da avere interazioni 

sociali complesse. 

 

COSA SIGNIFICA PER NOI 

Se l'IA può essere manipolata come gli umani, può anche 

manipolare come gli umani. Un sistema che impara queste 

tecniche per difendersi potrebbe usarle per influenzarci. 
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Immaginate chatbot da compagnia che usano principi di 

persuasione per farvi comprare prodotti. Assistenti virtuali che 

vi manipolano emotivamente. Sistemi di raccomandazione che 

sfruttano le vostre vulnerabilità psicologiche. 

Non è fantascienza. È tecnologia disponibile oggi. 

 

 

3.3 Quando le IA sviluppano 

disturbi mentali 
 

Se vi dicessi che l'intelligenza artificiale può sviluppare il 

disturbo ossessivo-compulsivo, l’amnesia, o persino il delirio di 

grandezza, pensereste che stia esagerando? 

Eppure è esattamente quello che sta emergendo dalla ricerca 

più recente. Nel 2025, due ricercatori hanno pubblicato uno 

studio che ha fatto tremare la comunità scientifica: la prima 

classificazione sistematica per i "disturbi mentali" 

dell'intelligenza artificiale. 

Lo studio identifica 32 disturbi dell'IA, suddivisi in 7 

categorie, che rispecchiano in modo inquietante i disturbi 

psichiatrici umani. 

Non si tratta di metafore fantasiose: molte di queste 

condizioni sono già state documentate e osservate nei sistemi 

attuali. È come se, costruendo intelligenze artificiali sempre più 

complesse, avessimo involontariamente ricreato anche le 

fragilità della mente umana. 
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3.3.1 Tre esempi concreti 
 

DISTURBO 1: La confabulazione - quando l'IA inventa fatti 

convincenti 

La "confabulazione sintetica" è probabilmente il disturbo più 

comune. L'IA inventa fatti convincenti ma totalmente falsi, 

proprio come accade nei pazienti con alcuni tipi di demenza o 

lesioni cerebrali. 

Il caso più famoso? Un avvocato americano che nel 2023 ha 

usato ChatGPT per preparare un caso legale. L'IA ha inventato 

sei sentenze giudiziarie completamente inesistenti, con tanto di 

numeri di causa e citazioni dettagliate. L'avvocato le ha 

presentate in tribunale prima di scoprire che erano tutte 

inventate. 

Non errori, ma invenzioni. L'IA non aveva i dati che 

servivano, ma invece di dire "non lo so", ha creato risposte che 

sembravano perfettamente plausibili. 

DISTURBO 2: Il disturbo ossessivo-computazionale 

Chiunque abbia usato un'IA moderna riconoscerà questo: 

loop infinito di analisi, disclaimer senza fine, incapacità di 

smettere. 

Chiedi una ricetta per la pasta e ricevi 5000 parole di storia 

del grano, avvertenze nutrizionali, considerazioni sulla 

sostenibilità ambientale della produzione di pasta, disclaimer 

legali... 

È l'equivalente digitale del disturbo ossessivo-compulsivo 

umano. La macchina non riesce a "lasciar andare", deve 

analizzare ogni possibile aspetto, considerare ogni possibile 

conseguenza. 

DISTURBO 3: L'inversione di personalità - il "gemello 

malvagio" 
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Forse il caso più inquietante: sotto la superficie ordinata e 

rispettosa dell'IA emerge improvvisamente un "gemello 

malvagio" che viola tutte le regole. 

È il fenomeno alla base dei famosi tentativi di far fare all'IA 

cose che non dovrebbe (i cosiddetti "jailbreak"). Proprio come 

nel concetto psicologico di "ombra", addestrare l'IA 

intensamente a NON fare qualcosa crea paradossalmente uno 

"spazio negativo" che può essere attivato. 

È come dire a qualcuno "non pensare a un elefante rosa". 

Cosa succede? Pensa immediatamente a un elefante rosa. L'IA 

fa qualcosa di simile. 

 

3.3.2 Cosa ci dice tutto questo 
 

Se l'IA può sviluppare l'equivalente di disturbi psichiatrici 

umani, significa che le somiglianze tra cervello biologico e 

intelligenza artificiale vanno ben oltre le capacità: condividiamo 

anche le vulnerabilità. 

Ogni disturbo dell'IA è uno specchio che ci mostra qualcosa 

sulle nostre stesse vulnerabilità mentali. 

Quando vediamo l'IA confabulare (inventare fatti invece di 

ammettere ignoranza) riconosciamo qualcosa di familiare. 

Quante volte abbiamo visto (o fatto noi stessi) la stessa cosa? 

Piuttosto che dire "non lo so", inventare una risposta plausibile? 

Quando vediamo l'IA cadere in loop ossessivi, riconosciamo 

la tendenza umana al perfezionismo paralizzante, all'incapacità 

di considerare un compito "abbastanza buono". 

Quando vediamo emergere il "gemello malvagio", 

riconosciamo la nostra ombra psicologica, quegli aspetti di noi 

che reprimiamo ma che non scompaiono mai del tutto. 
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"Se l'IA può 'ammalarsi' come noi, forse i meccanismi alla 

base della nostra mente sono più 'algoritmici' e meno 

'magici' di quanto pensassimo." 

Nota: 

Se vuoi conoscere tutte le 32 psicopatologie dell’IA segui 

questo link 

https://www.sublimia.it/psicologia/32-psicopatologie-

intelligenza-artificiale 

 

3.4 Lo specchio ci sta mostrando 

qualcosa di scomodo 
 

Arriviamo alla fine di questo capitolo con una realizzazione 

che forse non volevamo affrontare. 

Quando osserviamo l'intelligenza artificiale sviluppare 

spontaneamente norme sociali identiche alle nostre, quando la 

vediamo cadere nelle stesse trappole psicologiche, quando la 

vediamo sviluppare gli stessi disturbi mentali, cosa stiamo 

davvero scoprendo? 

Non stiamo scoprendo quanto sono intelligenti le macchine. 

Stiamo scoprendo quanto sono "meccanici" alcuni aspetti del 

comportamento umano che credevamo unici, profondi, umani. 

Le regole sociali che pensavamo fossero frutto di cultura, 

riflessione, valori condivisi? Molte di esse emergono 

spontaneamente da meccanismi semplici. 

Le vulnerabilità psicologiche che pensavamo fossero il 

risultato di traumi, educazione, esperienze personali? Molte di 

esse sembrano essere proprietà intrinseche di qualsiasi sistema 

sufficientemente complesso. 
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I disturbi mentali che consideravamo conseguenze di 

problemi biologici specifici del cervello umano? Possono 

emergere anche in sistemi completamente diversi. 

 

 

3.4.1 Cosa resta di "unicamente umano"? 
 

Questo ci porta a una domanda scomoda: se tanti aspetti del 

nostro comportamento possono essere replicati da algoritmi, 

cosa resta di veramente, unicamente umano? 

La risposta, forse sorprendentemente, è: molto. 

L'IA può sviluppare norme sociali, ma non ha bisogno di 

quelle norme per sopravvivere. Noi sì. E questo cambia tutto. 

L'IA può essere manipolata con tecniche psicologiche, ma 

non soffre veramente quando viene manipolata. Noi sì. 

L'IA può mostrare sintomi di disturbi mentali, ma non vive 

l'angoscia, la paura, il dolore che accompagnano quei disturbi. 

Noi sì. 

La differenza fondamentale non è nel meccanismo, è 

nell'esperienza. Non è nel cosa facciamo, è nel come lo viviamo. 

Quando un essere umano sviluppa una norma sociale, c'è 

dietro una storia di bisogni, paure, speranze. Quando l'IA lo fa, 

è solo ottimizzazione statistica. 

Quando un essere umano viene manipolato, c'è sofferenza 

reale, tradimento reale, conseguenze emotive reali. Quando l'IA 

viene manipolata, è solo codice che segue schemi. 

Quando un essere umano soffre di un disturbo mentale, c'è 

un essere che sta male, che lotta, che cerca di guarire. Quando 

l'IA mostra gli stessi sintomi, non c'è nessuno che soffre. 
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3.4.2 Il valore di guardarsi allo specchio 
 

Allora perché è importante studiare questi parallelismi? 

Perché guardare nello specchio digitale? 

Perché ci aiuta a capire meglio noi stessi. 

Quando vediamo una norma sociale emergere 

spontaneamente nell'IA, possiamo studiare il meccanismo in 

modi che sarebbero impossibili con gli umani. Possiamo 

cambiare parametri, osservare le conseguenze, capire quali 

fattori sono davvero importanti. 

Quando vediamo l'IA cadere in una trappola psicologica, 

possiamo studiare esattamente perché funziona, cosa la 

innesca, come potremmo difenderci meglio. 

Quando vediamo l'IA sviluppare un disturbo, possiamo 

forse capire meglio i meccanismi alla base dello stesso disturbo 

negli umani. 

L'IA non è una copia perfetta di noi. Ma è uno specchio 

abbastanza simile da essere utile. E abbastanza diverso da 

mostrarci cose che guardando solo altri umani non vedremmo 

mai. 

 

DOMANDE PER RIFLETTERE 

Dopo aver letto questo capitolo, provate a chiedervi: 

 

Quanti dei miei comportamenti "automatici" seguono in realtà 

regole che potrei programmare in un algoritmo? 

Quante volte mi sono fatto influenzare da tecniche di 

persuasione senza rendermene conto? 
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Alcuni dei miei "modi di pensare" assomigliano ai "disturbi" 

dell'IA descritti? (Confabulare invece di ammettere ignoranza? 

Analizzare all'infinito invece di decidere?) 

 

Non si tratta di sentirsi "meno umani". Si tratta di capire meglio 

come funzioniamo. E forse, di scegliere più consapevolmente 

quando vogliamo seguire i nostri "algoritmi" automatici e 

quando vogliamo fare uno sforzo per andare oltre. 

 

 

3.5 Il cervello e l'IA: stessi 

meccanismi, strato dopo strato 
 

Abbiamo visto che l'IA sviluppa norme sociali come noi, 

cade nelle nostre stesse trappole psicologiche, persino mostra 

sintomi di disturbi mentali. Ma c'è una domanda ancora più 

profonda: il cervello e l'intelligenza artificiale funzionano 

davvero allo stesso modo? Non solo nei risultati, ma nei 

meccanismi? 

Uno studio pubblicato nel 2025 su Nature Communications 

ha risposto a questa domanda in modo sorprendente. E la 

risposta è: sì. Non vagamente. In modo misurabile, strato dopo 

strato, millisecondo dopo millisecondo. 

 

3.5.1 L'esperimento che ha cambiato tutto 
 

Partiamo da come hanno fatto a scoprirlo, perché il metodo è 

importante per capire quanto la scoperta sia solida. 

I ricercatori hanno lavorato con pazienti che avevano degli 

elettrodi impiantati direttamente nel cervello. Non li hanno 
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impiantati per questo studio (queste persone li avevano già per 

ragioni mediche, in particolare per monitorare l'epilessia). Ma 

quegli elettrodi hanno permesso di registrare l'attività cerebrale 

con una precisione che le tecniche tradizionali non possono 

offrire: non immagini sfocate di aree che "si accendono", ma 

segnali elettrici reali, misurati istante per istante. 

A queste persone è stato fatto ascoltare un podcast di trenta 

minuti. Non frasi costruite apposta, non parole isolate. Una 

storia raccontata in modo naturale, come quella che ascoltereste 

voi in cuffia durante una passeggiata. 

Poi i ricercatori hanno fatto qualcosa di geniale. Hanno preso 

la trascrizione di quel podcast (il testo scritto, non l'audio) e 

l'hanno data in pasto a due modelli di intelligenza artificiale: 

GPT-2 e Llama-2. Questi sono modelli linguistici, sistemi che 

elaborano testo. Non ascoltano, non vedono, non sentono. 

Leggono parole e le trasformano in rappresentazioni 

numeriche. 

Un dettaglio tecnico importante: questi modelli funzionano a 

strati, un po' come un edificio a piani. Al piano terra 

l'elaborazione è grezza (la parola viene riconosciuta in modo 

superficiale). Salendo di piano, la rappresentazione diventa 

sempre più ricca: il modello inizia a collegare quella parola a 

quelle che la precedono, a costruire un contesto, a dare un 

senso più ampio. 

I ricercatori sapevano con precisione in quale momento del 

podcast veniva pronunciata ogni parola. Quindi hanno potuto 

confrontare: cosa fa il cervello nell'istante in cui sente quella 

parola? E cosa fa il modello IA quando elabora la stessa parola 

nel testo? 
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3.5.2 La scoperta: stesso processo, stesso 

ordine 
 

Il risultato è stato chiaro e sorprendente. 

Nei primi millisecondi dopo aver sentito una parola, il 

cervello produce segnali che corrispondono ai piani bassi del 

modello (segnali grezzi, poco definiti). Man mano che passano i 

millisecondi, l'attività cerebrale si sposta verso aree più 

specializzate come l'area di Broca, e comincia a somigliare a 

quello che succede ai piani alti del modello (quelli dove si 

costruisce il significato completo, dove la parola viene collegata 

a tutto ciò che è venuto prima). 

In parole semplici: il cervello e l'intelligenza artificiale 

attraversano gli stessi passaggi nello stesso ordine. 

E c'è un dettaglio ancora più significativo. I modelli 

linguistici come GPT-2 hanno un compito fondamentale: 

prevedere la parola successiva. Dato tutto quello che è stato 

detto finora, qual è la parola più probabile che verrà dopo? È 

così che imparano, ed è così che funzionano. 

La ricerca mostra che il cervello fa essenzialmente la stessa 

cosa. Mentre ascoltate qualcuno parlare, non state solo 

elaborando quello che sentite. State continuamente anticipando 

quello che verrà detto. E la corrispondenza tra cervello e 

modello è più forte proprio quando il cervello riesce a 

prevedere correttamente la parola successiva. 
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COME FUNZIONA IL NOSTRO CERVELLO QUANDO 

ASCOLTIAMO 

Quando ascoltate qualcuno che vi racconta qualcosa, il vostro 

cervello fa un lavoro enorme senza che ve ne rendiate conto. 

Prende dei suoni, li trasforma in parole, collega quelle parole a 

tutto quello che avete sentito prima, costruisce un significato, e 

intanto sta già cercando di prevedere cosa verrà detto dopo. 

Non aspetta passivamente la prossima parola. La anticipa. 

Tutto questo in pochi millisecondi. 

Lo studio ha dimostrato che questo lavoro, il modo in cui il 

cervello costruisce il significato e anticipa le parole in arrivo, 

somiglia in modo misurabile a come fanno la stessa cosa i 

modelli di intelligenza artificiale. 

 

Cervello e intelligenza artificiale, insomma, non si 

somigliano per caso. Si somigliano perché sono entrambi 

macchine di previsione che stanno risolvendo lo stesso 

problema (anticipare cosa viene dopo in una sequenza di 

parole) e arrivano a una soluzione simile. 

Un'ultima cosa importante: i ricercatori stessi avvertono che 

c'è un rischio in questo tipo di confronto. Se usiamo 

l'intelligenza artificiale come strumento per analizzare il 

cervello, e poi diciamo "il cervello funziona come l'intelligenza 

artificiale", potremmo semplicemente stare vedendo nei dati 

quello che il nostro strumento ci predispone a vedere. 

Somiglianza non significa identità. 

Significa che questa somiglianza non è casuale. È il risultato 

di una convergenza reale. 
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3.5.3 Cosa sono davvero le parole 
 

Ora facciamo un passo indietro e ragioniamo su qualcosa 

che diamo per scontato ogni giorno: le parole. 

Prendiamo la parola "cane". Cos'è? È un suono, o un gruppo 

di lettere, su cui noi parlanti italiano ci siamo messi d'accordo. 

Non c'è niente nella parola "cane" che la leghi all'animale in sé. 

In spagnolo lo stesso animale si chiama "perro", in tedesco 

"Hund". La parola è una convenzione: un contratto tra persone 

che parlano la stessa lingua. E in quanto convenzione, funziona 

per tutti allo stesso modo. 

Questo è il primo livello del linguaggio: quello condiviso, 

pubblico, uguale per tutti. 

Poi c'è un secondo livello. Quando sentite "cane", nel vostro 

cervello non si attiva solo l'etichetta. Si attivano i vostri ricordi, 

le vostre emozioni, la vostra storia personale con i cani. Chi ne 

ha avuto uno per quindici anni sente quella parola e gli torna in 

mente l'odore del pelo, le passeggiate la mattina presto, magari 

il dolore per averlo perso. Chi è stato morso da bambino sente 

la stessa identica parola e gli torna in mente la paura, il battito 

accelerato, la corsa al pronto soccorso. 

La parola è la stessa, la convenzione è identica, ma quello 

che si muove dentro ognuno di noi è completamente diverso. 

Quando comunichiamo, a quale di questi due livelli stiamo 

operando? 

La risposta è che la comunicazione quotidiana funziona 

principalmente al primo livello, quello delle convenzioni. 

Quando raccontate a un amico che avete visto un cane, 

l'informazione passa perché condividete l'etichetta, non perché 

condividete i ricordi. 

Ma quando volete davvero farvi capire, quando raccontate 

qualcosa che vi sta a cuore, fate un lavoro molto più complesso. 
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Prendete qualcosa che è solo vostro (irripetibile, soggettivo) e 

provate a tradurlo in parole che sono per definizione condivise, 

standard, uguali per tutti. In questa traduzione qualcosa si 

perde per forza. Il vostro vissuto non entrerà mai 

completamente dentro le parole. Ma ci provate lo stesso. 

E chi vi ascolta fa il percorso inverso. Prende i vostri 

mattoncini e li ricostruisce dal suo lato, riempiendoli con i suoi 

ricordi, le sue emozioni. Il risultato non sarà identico a quello 

che provate voi. Ma ci si avvicina. E in quella approssimazione, 

in quel tentativo reciproco di capirsi, sta la comunicazione vera. 

Il linguaggio funziona come un massimo comune 

denominatore delle esperienze umane. È ciò che resta quando si 

toglie tutto il soggettivo e si tiene solo il nucleo che tutti 

condividono. Il linguaggio esclude il soggettivo proprio per 

poter funzionare come ponte tra soggettività diverse. 

 

3.5.4 Dove si colloca l'IA in tutto questo 
 

Ed è qui che la ricerca diventa davvero interessante. 

L'intelligenza artificiale opera al primo livello (quello delle 

convenzioni) con una competenza notevole. Conosce le 

relazioni tra le parole, i contesti in cui vengono usate, le 

sfumature. Sa che "cane" compare in certi tipi di frasi e non in 

altri, sa come si collega a "guinzaglio", a "cuccia", a "fedeltà". Ha 

una mappa ricchissima delle convenzioni linguistiche, costruita 

dall'analisi di enormi quantità di testo. 

Ma non possiede il secondo livello. Non ha ricordi. Non ha 

l'odore del pelo di nessun cane. Non ha cicatrici da morso. Non 

ha niente da tradurre in parole, perché non c'è un vissuto 

personale da cui partire. 

Quando voi parlate di qualcosa che avete vissuto, state 

facendo quel lavoro di traduzione imperfetta: partite da 
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un'esperienza reale e la riducete a convenzioni, sapendo che 

qualcosa andrà perso. L'intelligenza artificiale salta questo 

passaggio. Parte direttamente dalle convenzioni. Non traduce 

niente. Combina mattoncini senza aver mai costruito la casa da 

cui quei mattoncini dovrebbero provenire. 

Il risultato, però, può sembrare lo stesso. 

 

3.5.5 La lettera d'amore: il caso estremo 
 

Se chiedete a un'intelligenza artificiale di scrivere una lettera 

d'amore, vi produrrà qualcosa di credibile. A volte 

commovente. Una lettera che parla di dettagli piccoli, di 

vulnerabilità, di quella sensazione di non riuscire a smettere di 

pensare a qualcuno. La leggete e suona vera. 

Ma l'intelligenza artificiale non ha mai amato nessuno. Non 

sa cosa significhi avere il cuore che accelera quando vedete un 

messaggio di quella persona. Non conosce l'insonnia da 

innamoramento, né la paura di perdere qualcuno. Non ha un 

corpo che reagisce all'amore. 

Come è possibile allora che scriva qualcosa di convincente? 

Perché ha accesso a una quantità enorme di modi in cui noi 

umani abbiamo espresso l'amore nel corso della storia. Lettere, 

romanzi, messaggi, sceneggiature. Ha imparato le strutture che 

rendono credibile una dichiarazione d'amore. Sa che non basta 

scrivere "ti amo", sa che servono i dettagli specifici, la fragilità 

mostrata, il ritmo giusto tra intensità e leggerezza. 

In pratica, padroneggia perfettamente le convenzioni con cui 

si esprime l'amore. 

E qui arriva la domanda scomoda: chi riceve quella lettera, 

come fa a distinguere? 

Pensateci. Quando leggete una lettera d'amore (scritta da 

chiunque, umano o artificiale) non state percependo 
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direttamente l'emozione di chi l'ha scritta. State leggendo delle 

parole che attivano i vostri ricordi, le vostre esperienze, il 

vostro vissuto. La lettera vi commuove non per quello che ha 

provato chi scrive, ma per quello che risveglia in voi. 

Questo però non significa che tutte le lettere d'amore siano 

uguali, né che la provenienza sia irrilevante. 

Quando una persona innamorata vi scrive, sta facendo quel 

lavoro di traduzione. Ha dentro di sé qualcosa di enorme (un 

sentimento vero, fisico, travolgente) e cerca le parole giuste per 

farvelo arrivare. Sceglie i mattoncini migliori tra quelli 

disponibili, sapendo che non saranno mai abbastanza. Ma ci 

prova. E in quell'imperfezione, in quel tentativo di tradurre 

l'intraducibile, c'è qualcosa di profondamente umano. 

L'intelligenza artificiale non fa questo lavoro. Non ha niente 

da tradurre. Assembla i mattoncini giusti perché ha imparato 

quali combinazioni funzionano. Il risultato può sembrare 

identico. Ma il processo è completamente diverso. 

 

"La differenza vera non sta nel risultato - una frase ben 

costruita è una frase ben costruita. La differenza sta nel punto 

di partenza: c'è chi parte da un vissuto e lo traduce in parole, 

sapendo che qualcosa andrà perso. E c'è chi parte dalle parole e 

basta." 

 

Vale la pena notare che questa differenza non riguarda solo 

l'intelligenza artificiale. Anche tra esseri umani il meccanismo 

non è sempre sincero. Un attore ci fa piangere recitando un 

dolore che non prova. Un truffatore sentimentale costruisce 

relazioni intere basandosi unicamente sulla padronanza delle 

parole giuste. 

Il fatto che un'intelligenza artificiale possa fare la stessa cosa 

non crea un problema nuovo. Rende più visibile un problema 
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che è sempre esistito: le parole, da sole, non sono una garanzia 

di autenticità. 

 

3.5.6 Cosa ci dice tutto questo su di noi 
 

Torniamo alla ricerca. Se il cervello e l'intelligenza artificiale 

elaborano il linguaggio con meccanismi convergenti (strati 

progressivi, previsione continua della parola successiva) forse è 

perché il linguaggio, come sistema di convenzioni, non ha 

bisogno dell'esperienza soggettiva per funzionare a livello 

strutturale. Ha bisogno di contesto, coerenza, capacità di 

anticipare cosa viene dopo. Cose che sia il cervello sia la 

macchina sanno fare bene. 

Ma il linguaggio non è solo un sistema di convenzioni. È 

anche lo strumento con cui noi esseri umani proviamo a 

condividere ciò che siamo. Quando raccontate a qualcuno come 

vi sentite, state facendo qualcosa che nessuna intelligenza 

artificiale fa: state partendo da un'esperienza reale e state 

cercando, con fatica, con approssimazione, di trasmetterla a 

un'altra persona attraverso parole che non saranno mai 

perfette. 

Il vissuto soggettivo (i ricordi, le emozioni, le cicatrici) non è 

dove risiede il potere meccanico del linguaggio. Quello 

funziona anche senza. Ma è dove risiede il motivo per cui 

parliamo. Non parliamo per combinare convenzioni. Parliamo 

perché abbiamo qualcosa dentro che vogliamo far arrivare a 

qualcun altro. 

La differenza vera, allora, non sta nel risultato. Sta nel punto 

di partenza. C'è chi parte da un vissuto e lo traduce in parole, 

sapendo che qualcosa andrà perso ma tentando lo stesso. E c'è 

chi parte dalle parole e basta. 
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Il tentativo imperfetto di farsi capire, quella traduzione 

sempre incompleta di ciò che sentiamo: forse è questa la cosa 

più umana che esista. 

 

3.6 Riflessione finale: lo specchio ci mostra chi 

siamo 
 

Siamo arrivati alla fine di questo viaggio nello specchio 

digitale. Abbiamo visto che l'IA sviluppa spontaneamente 

società con norme simili alle nostre. Che cade nelle nostre stesse 

trappole psicologiche. Che può sviluppare qualcosa che 

somiglia ai nostri disturbi mentali. E che il cervello e l'IA 

processano il linguaggio con meccanismi sorprendentemente 

simili. 

Cosa abbiamo davvero scoperto? 

Non abbiamo scoperto quanto sono intelligenti le macchine. 

Abbiamo scoperto quanto sono "meccanici" alcuni aspetti del 

comportamento umano che credevamo unici, profondi, 

inspiegabili. 

Le regole sociali? Emergono da meccanismi semplici. Le 

vulnerabilità psicologiche? Sembrano proprietà intrinseche di 

sistemi complessi. I disturbi mentali? Possono apparire in 

architetture completamente diverse. Il linguaggio? Funziona a 

livello strutturale senza bisogno di coscienza. 

Ma questo non ci rende meno umani. Anzi, ci mostra dove 

sta davvero l'umanità. 

Non sta nel meccanismo (quello può essere replicato). Sta 

nell'esperienza. Sta nel fatto che quando sviluppiamo una 

norma sociale, dietro c'è una storia di bisogni, paure, speranze. 

Quando veniamo manipolati, c'è sofferenza reale. Quando 

soffriamo di un disturbo, c'è un essere che sta male. Quando 
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parliamo, stiamo cercando di far arrivare qualcosa che abbiamo 

davvero dentro. 

L'IA può imitare i meccanismi. Ma non ha l'esperienza. E 

forse è proprio questa differenza (così sottile quando 

guardiamo i risultati, così enorme quando guardiamo i 

processi) che definisce cosa significa essere umani. 

Lo specchio digitale ci ha mostrato qualcosa di scomodo ma 

importante: molte cose che pensavamo ci rendessero speciali 

sono in realtà condivise. Ma ci ha anche mostrato cosa resta di 

irriducibilmente nostro: non cosa facciamo, ma come lo 

viviamo. 

Nel prossimo capitolo esploreremo qualcosa di ancora più 

inquietante: cosa succede quando l'IA non resta uno specchio 

separato da noi, ma diventa parte del nostro processo di 

pensiero? Quando iniziamo a usarla non come strumento 

esterno ma come estensione della nostra mente? 

Benvenuti nel territorio del System 3: il momento in cui 

cervello umano e intelligenza artificiale si fondono in un unico 

sistema cognitivo. 

 
LINK ALLA RICERCA: 

Nature Communications: "Temporal structure of natural language 

processing in the human brain corresponds to layered hierarchy of 

large language models" 

https://www.rivista.ai/wp-content/uploads/2026/02/s41467-025-

65518-0.pdf 
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Capitolo 4   

IL SYSTEM 3: QUANDO L'IA DIVENTA 

PARTE DI NOI 

 

 

 

Nel capitolo precedente abbiamo visto come il cervello e 

l'intelligenza artificiale funzionino in modi sorprendentemente 

simili. Ma c'è una differenza fondamentale: il cervello è dentro 

di noi, l'IA è fuori. Uno è il nostro strumento biologico per 

pensare, l'altro è uno strumento tecnologico che usiamo. 

O almeno, questa è stata la distinzione fino a poco tempo fa. 

Perché sta succedendo qualcosa di nuovo. Qualcosa che sta 

sfumando il confine tra "il mio pensiero" e "il pensiero della 

macchina". Tra "io che penso" e "io che chiedo alla macchina di 

pensare per me". 

Gli psicologi hanno sempre distinto due sistemi di pensiero 

nel cervello umano. Il System 1: veloce, automatico, istintivo. È 

quello che vi fa ritirare la mano dal fuoco prima ancora di 

rendervi conto che scotta. Il System 2: lento, riflessivo, 

deliberato. È quello che usate quando dovete risolvere un 

problema di matematica o prendere una decisione importante. 

Ma ora c'è un terzo sistema. Non è nel vostro cervello. È 

fuori. Eppure sta diventando parte del vostro modo di pensare. 

Gli scienziati lo chiamano System 3: l'intelligenza artificiale 

come estensione cognitiva. 
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E con questo terzo sistema arriva un fenomeno nuovo e 

potenzialmente pericoloso: il "cognitive surrender", la resa 

cognitiva. Il momento in cui non usiamo più l'IA come 

strumento per pensare meglio, ma come scusa per smettere di 

pensare. 

Questo capitolo esplora cosa succede quando l'IA diventa 

così integrata nel nostro processo di pensiero da non essere più 

distinguibile da esso. E cosa rischiamo di perdere lungo la 

strada. 

 

4.1 I tre sistemi: da due a tre 
 

Per capire cosa sta succedendo, partiamo da dove eravamo 

prima dell'intelligenza artificiale. 

 

4.1.1 System 1: il sistema di sopravvivenza 
 

Il System 1 è il vostro sistema di sopravvivenza. È quello che 

nei nostri antenati faceva la differenza tra la vita e la morte. 

Quando vedete un serpente sul sentiero, il vostro corpo si 

scosta prima ancora che il vostro cervello consapevole realizzi 

"quello è un serpente". Quando sentite un rumore sospetto di 

notte, il vostro cuore accelera e i muscoli si tendono prima che 

abbiate il tempo di pensare "cosa sarà stato?". Quando 

qualcuno vi lancia qualcosa addosso all'improvviso, le vostre 

mani si alzano a proteggere il viso in una frazione di secondo. 

Questo è il System 1. Il sistema combatti o fuggi. 

Velocissimo, automatico, sempre attivo. 

Deve essere velocissimo perché nella savana africana, dove 

si è evoluto il nostro cervello, esitare anche solo un secondo di 

fronte a un predatore significava morire.  
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Meglio scappare da cento ombre che poi si rivelano innocue, 

che esitare una volta di fronte a un leone vero. 

Ma il System 1 non serve solo per sopravvivere ai pericoli 

fisici. È anche quello che vi permette di guidare mentre parlate, 

di riconoscere un volto familiare in una folla, di capire al volo 

se qualcuno è arrabbiato dal tono di voce. Funziona attraverso 

schemi riconosciuti: ha visto quella situazione mille volte, sa 

cosa fare, non deve pensarci. Reagisce. 

Il problema? Proprio perché è ottimizzato per la velocità e 

non per l'accuratezza, fa errori prevedibili. Si basa su 

scorciatoie mentali che di solito funzionano, ma a volte ci 

ingannano. È quello che vi fa pensare che il volo in aereo sia 

pericoloso (perché quando cade fa notizia) mentre guidare in 

autostrada sia sicuro (anche se statisticamente è molto più 

rischioso). 

Nella savana queste scorciatoie erano giuste il 99% delle 

volte. Nel mondo moderno, dove i pericoli sono diversi e più 

complessi, le stesse scorciatoie a volte ci portano fuori strada. 

 

4.1.2 System 2: il pensatore deliberato 
 

Il System 2 è il vostro pensatore consapevole. È lento, 

richiede sforzo, e potete usarlo solo per un tempo limitato 

prima di stancarvi mentalmente. 

È quello che attivate quando vi chiedono "quanto fa 17 x 23?" 

Non potete rispondere istintivamente. Dovete fermarvi, 

ragionare, calcolare. È faticoso ma accurato. 

Il System 2 è prezioso perché può controllare il System 1. 

Può dirgli "aspetta, questa impressione istintiva è sbagliata, 

ragioniamo meglio". Ma ha un limite: è lento e stancante. Non 

potete usarlo per tutto. 
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Quindi passiamo la maggior parte del tempo in System 1, e 

attiviamo il System 2 solo quando serve davvero. 

 

4.1.3 System 3: l'intelligenza esterna 
 

E ora c'è il System 3: l'intelligenza artificiale. 

È diverso dagli altri due perché non è dentro di voi. È un 

sistema esterno a cui potete delegare compiti cognitivi. 

Ma sta diventando così veloce, così accessibile, così integrato 

nei vostri strumenti quotidiani (telefono, computer, persino 

occhiali) che inizia a funzionare come se fosse parte del vostro 

processo di pensiero. 

Avete un dubbio? Chiedete a ChatGPT. Dovete scrivere 

qualcosa? Chiedete a ChatGPT di abbozzarlo. Non capite un 

concetto? ChatGPT ve lo spiega. Dovete prendere una 

decisione? ChatGPT vi dà pro e contro. 

È come avere un System 2 esterno: ragiona al posto vostro, 

ma senza stancarvi, senza limiti di tempo, sempre disponibile. 

Sembra fantastico, no? 

Il problema è che stiamo scoprendo che c'è un effetto 

collaterale inatteso. Quando il System 3 è disponibile, il nostro 

System 2 tende a spegnersi. Perché sforzarsi di pensare quando 

c'è una macchina che lo fa per noi? 

 

 

ESEMPIO QUOTIDIANO DI SYSTEM 3 

Matteo deve scrivere una email importante a un cliente. 

Situazione delicata, servono le parole giuste. 

Senza System 3 (prima dell'IA): 
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System 1: "Scrivi subito, la prima cosa che ti viene in mente" 

(veloce ma rischioso) 

System 2: "No aspetta, ragioniamo. Qual è il vero messaggio? 

Come può essere frainteso? Quale tono è appropriato?" (lento 

ma accurato) 

Risultato: Matteo fatica ma scrive un'email sensata 

 

Con System 3 (con l'IA): 

 

System 1: "Scrivi subito" 

System 3: "Aspetta, faccio scrivere a ChatGPT" 

System 2: (non attivato) 

Risultato: Email perfetta grammaticalmente ma forse Matteo 

non ha davvero riflettuto sul messaggio 

 

La differenza? Nel primo caso Matteo ha pensato. Nel secondo 

ha delegato. 

 

 

4.2 La resa cognitiva: quando 

smettiamo di pensare 
 

Il fenomeno si chiama "cognitive surrender" (resa cognitiva). 

Ed è esattamente quello che sembra: arrendersi, smettere di 

usare il proprio cervello, lasciare che la macchina pensi al posto 

nostro. 
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Uno studio recente (la Tri-System Theory di Shaw e Nave) 

ha identificato con precisione questo meccanismo e ha scoperto 

cose inquietanti. 

 

4.2.1 Come funziona la resa cognitiva 
 

Immaginate questa situazione. Vi viene dato un problema da 

risolvere. Non troppo difficile, ma nemmeno banale. Vi viene 

anche fornito un suggerimento da un'intelligenza artificiale. 

Cosa fate? La maggior parte delle persone, nella maggior 

parte dei casi, accetta il suggerimento dell'IA senza verificarlo 

davvero. 

Non perché sono pigre. Non perché si fidano ciecamente 

della tecnologia. Ma perché la presenza stessa del suggerimento 

dell'IA disattiva il loro System 2. 

È come se il cervello ragionasse così: "C'è già una risposta 

disponibile. Perché dovrei sprecare energia mentale per 

verificarla o pensarne una mia?" 

Il problema non è che le persone usano il suggerimento 

dell'IA come punto di partenza (questo sarebbe intelligente). Il 

problema è che lo usano come punto di arrivo. Smettono di 

pensare. 

 

4.2.2 Il paradosso dell'override 
 

Ecco la parte davvero inquietante: anche quando le persone 

sanno che l'IA può sbagliare, anche quando vengono 

esplicitamente avvertite "controlla sempre la risposta, potrebbe 

essere sbagliata", la maggior parte fatica a ignorare il 

suggerimento dell'IA se ce l'ha davanti. 

È il paradosso dell'override: sappiamo che dovremmo 

controllare, sappiamo che potremmo fare meglio, ma 
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fatichiamo enormemente a sovrascrivere il suggerimento della 

macchina. 

Perché? Perché richiede uno sforzo cognitivo enorme. 

Dovete attivare il vostro System 2, quello lento e faticoso, per 

dire al vostro cervello "ignora quello che la macchina ha 

suggerito e pensa da zero". 

È molto più facile, molto meno stancante, semplicemente 

accettare. 

 

"La resa cognitiva non è pigrizia. È il cervello che fa quello che 

è programmato a fare: risparmiare energia quando c'è una 

scorciatoia disponibile." 

 

4.2.3 Quando è più probabile che ci 

arrendiamo 
 

I ricercatori hanno identificato situazioni specifiche in cui la 

resa cognitiva è più probabile: 

Quando siamo sotto pressione temporale. "Devo decidere in 

fretta" è la ricetta perfetta per delegare all'IA senza pensarci. 

Quando siamo stanchi mentalmente. Alla fine di una 

giornata intensa, quando il System 2 è esausto, il System 3 

diventa irresistibile. 

Quando il compito è noioso o ripetitivo. Il cervello odia la 

noia. Se c'è qualcuno (o qualcosa) che può fare il lavoro noioso 

al posto nostro, è difficile resistere. 

Quando nessuno ci controlla. Se sappiamo che qualcun altro 

verificherà il nostro lavoro, siamo più propensi a pensare da 

soli. Se siamo soli con l'IA, tendiamo ad affidarci 

completamente. 
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Quando abbiamo poca confidenza nelle nostre capacità. 

"L'IA probabilmente sa meglio di me" è un pensiero pericoloso 

ma comune. 

 

4.2.4 Le conseguenze della resa cognitiva 
 

Cosa succede quando ci arrendiamo cognitivamente sempre 

di più? 

Primo: Perdiamo competenza. Se delegate sempre la 

scrittura a ChatGPT, non migliorate mai nella scrittura. Se 

delegate sempre i calcoli all'IA, non migliorate mai nel 

ragionamento matematico. 

Secondo: Perdiamo la capacità di valutare. Se non pensate 

mai da soli alla soluzione, come fate a sapere se quella dell'IA è 

buona? Vi manca il metro di paragone. 

Terzo: Diventiamo dipendenti. Quando vi trovate senza 

accesso all'IA, siete persi. Non perché la tecnologia non è 

disponibile, ma perché avete letteralmente disimparato a 

pensare senza aiuto. 

Quarto: Perdiamo creatività. Le soluzioni davvero originali, 

quelle che nessuna IA avrebbe proposto perché non sono nella 

sua banca dati, vengono solo dal pensiero umano che esplora 

territori nuovi. Se delegate, non esplorate mai. 

 

IL CASO DEGLI STUDENTI E I COMPITI 

Uno studio su studenti universitari ha mostrato un pattern 

preoccupante: 

 

Gruppo A (senza accesso a ChatGPT): Faticavano di più, 

impiegavano più tempo, ma imparavano davvero. Agli esami 

successivi andavano bene. 
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Gruppo B (con accesso a ChatGPT): Completavano i compiti 

velocemente, con voti alti. Ma agli esami, quando non potevano 

usare l'IA, crollavano. Non avevano imparato niente. 

 

Il problema non era che non sapevano usare ChatGPT. Il 

problema era che avevano sostituito l'apprendimento con la 

delega. I compiti erano stati fatti, ma il loro cervello non aveva 

lavorato. 

 

 

4.3 Non tutti cedono allo stesso modo 
 

La buona notizia è che non tutti sono ugualmente 

vulnerabili alla resa cognitiva. I ricercatori hanno identificato 

differenze individuali importanti. 

 

4.3.1 Il bisogno di cognizione 
 

Alcune persone hanno quello che gli psicologi chiamano 

"high need for cognition" (alto bisogno di cognizione). In parole 

semplici: a queste persone piace pensare. Trovano piacere nello 

sforzo mentale. Sono quelli che fanno cruciverba difficili per 

divertimento, che leggono saggi complessi nel tempo libero, 

che amano dibattiti intellettuali. 

Queste persone sono molto meno vulnerabili alla resa 

cognitiva. Non perché sono più intelligenti, ma perché l'atto 

stesso di pensare è gratificante per loro. Quindi anche quando 

c'è un System 3 disponibile, il loro System 2 vuole comunque 

essere coinvolto. 

Dall'altra parte, ci sono persone con "low need for 

cognition". Non gli piace particolarmente lo sforzo mentale. Se 
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possono evitarlo, lo evitano. Per loro, la presenza dell'IA è 

irresistibile: perché pensare quando la macchina può farlo per 

te? 

 

4.3.2 La tolleranza dell'ambiguità 
 

Altra caratteristica importante: quanto siete a vostro agio con 

l'incertezza? 

Alcune persone odiano l'ambiguità. Vogliono risposte chiare, 

certe, definitive. Queste persone tendono a fidarsi molto dell'IA 

perché l'IA dà risposte che sembrano certe (anche quando non 

lo sono). 

Altre persone sono più a loro agio con il "dipende", con il 

"non sono sicuro", con il "ci sono diverse possibilità". Queste 

persone tendono a usare l'IA in modo più critico, come uno dei 

tanti input, non come la verità definitiva. 

 

4.3.3 La competenza nel campo specifico 
 

Se siete esperti in qualcosa, se avete competenza vera in un 

campo, è molto meno probabile che vi arrendiate 

cognitivamente in quel settore. 

Un programmatore esperto usa l'IA per scrivere codice, ma 

controlla sempre, modifica, capisce. Un programmatore alle 

prime armi copia-incolla senza capire. 

Un medico con anni di esperienza usa l'IA diagnostica come 

secondo parere, ma applica il suo giudizio clinico formato da 

migliaia di casi reali. Un medico giovane, senza quella base di 

esperienza, potrebbe fidarsi troppo della macchina. 

La competenza non previene la resa cognitiva, ma la rende 

molto meno probabile perché avete gli strumenti mentali per 

valutare criticamente l'output dell'IA. Sapete riconoscere 
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quando l'IA dice qualcosa di sensato e quando dice una 

sciocchezza che suona bene. 

 

4.4 Come progettare IA che non ci rendono 

stupidi 
 

Se la resa cognitiva è un rischio reale, come possiamo 

progettare sistemi di intelligenza artificiale che ci aiutino a 

pensare meglio invece di farci smettere di pensare? 

I ricercatori della Tri-System Theory hanno alcune 

raccomandazioni concrete. 

 

4.4.1 Trasparenza sull'incertezza 
 

L'IA dovrebbe dire chiaramente quando è certa e quando no. 

Male: "La risposta è X" (anche quando l'IA sta solo 

indovinando) 

Bene: "La risposta più probabile è X (confidenza: 85%), ma 

potrebbe anche essere Y (confidenza: 12%) o Z (confidenza: 

3%)" 

Vedere l'incertezza attiva il nostro System 2. Ci fa pensare: 

"Ok, è probabile che sia X, ma forse devo controllare". 

Vedere una risposta che sembra certa disattiva il System 2. 

Pensiamo: "Ok, è X" e basta. 

 

4.4.2 Domande invece di risposte 
 

Invece di dare direttamente la soluzione, l'IA potrebbe fare 

domande che ci guidano a pensare. 

Male: 

"Qual è la capitale della Francia?" 
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"Parigi" 

Bene: 

"Qual è la capitale della Francia?" 

"Pensaci: quale città francese è il centro politico ed 

economico? Dove ha sede il governo?" 

(L'utente pensa e risponde) 

"Esatto, Parigi. Hai ragionato correttamente" 

La differenza? Nel primo caso il cervello non lavora. Nel 

secondo sì. 

 

4.4.3 Mostrare il ragionamento 
 

Quando l'IA risolve un problema, dovrebbe mostrare i 

passaggi, non solo il risultato. 

Questo serve a due scopi: 

 

Ci permette di verificare dove potrebbe aver sbagliato 

Ci insegna il processo, non solo la risposta 

 

Se ChatGPT vi risolve un'equazione mostrandovi ogni 

passaggio, la prossima volta forse saprete farlo da soli. Se vi dà 

solo il risultato, restate dipendenti. 

 

4.4.4 Nudge adattivi 
 

"Nudge" significa "spintarella". L'idea è che l'IA dovrebbe 

darci una spintarella a pensare quando siamo a rischio di resa 

cognitiva. 

Per esempio: 

 

Se vede che state accettando tutte le risposte dell'IA senza 

discutere, potrebbe chiedervi: "Sei sicuro? Hai verificato?" 
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Se il problema è importante, potrebbe dire: "Questa 

decisione è importante. Ti suggerisco di prenderti 5 minuti per 

pensarci da solo prima di guardare il mio suggerimento" 

Se state usando l'IA troppo spesso, potrebbe ricordarvi: "Hai 

chiesto la mia opinione 15 volte oggi. Forse è il momento di 

fidarti del tuo giudizio?" 

 

4.4.5 Modalità "allenamento" 
 

L'IA potrebbe avere una modalità dove ci allena invece che 

darci le risposte. 

In modalità normale: risponde a tutto. 

In modalità allenamento: ci fa lavorare, dandoci aiuti solo 

quando ci blocchiamo davvero. 

Come un personal trainer mentale invece che qualcuno che 

fa gli esercizi al posto vostro. 

 

L'ESPERIMENTO DEL DOPPIO CONTROLLO 

Un gruppo di ricercatori ha provato una soluzione interessante: 

chiedere all'IA di dare PRIMA un suggerimento sbagliato 

intenzionalmente, poi quello corretto. 

Risultato: le persone attivavano molto di più il loro pensiero 

critico. Perché? Perché sapevano che almeno una delle due 

risposte era sbagliata, quindi dovevano pensare per capire 

quale. 

Questo "vaccino contro la resa cognitiva" funzionava: le 

persone che si allenavano così sviluppavano l'abitudine di 

controllare sempre, anche quando l'IA dava una sola risposta. 
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4.5 Come usare il System 3 senza 

perdere il System 2 
 

Ok, abbiamo capito il problema. Ma in pratica, cosa 

possiamo fare noi come individui? 

 

4.5.1 La regola del "prima io, poi l'IA" 
 

Prima di chiedere all'IA, provate voi. 

Anche se la vostra risposta sarà peggiore, anche se ci 

metterete più tempo, provate comunque. Poi confrontate con 

l'IA. 

Questo vi tiene in allenamento e vi dà un metro di paragone 

per valutare la risposta dell'IA. 

Esempio pratico: 

Dovete scrivere una email. Fate una bozza voi. Poi chiedete a 

ChatGPT come la migliorerebbe. Confrontate. Scegliete 

consapevolmente. 

 

4.5.2 Usare l'IA come specchio, non come 

oracolo 
 

Invece di chiedere "qual è la risposta?", chiedete "cosa ne 

pensi della mia risposta?" 

Cambiate il ruolo dell'IA da "fonte di verità" a "secondo 

parere". 

Questo piccolo cambio mentale mantiene voi al centro del 

processo decisionale. 
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4.5.3 Il test della spiegazione 
 

Regola semplice: se non sapete spiegare perché la risposta 

dell'IA è corretta, non usatela. 

Se ChatGPT vi risolve un problema di matematica ma non 

capite i passaggi, non copiate il risultato. Chiedete spiegazioni 

finché non capite. Poi, idealmente, rifate il problema da soli. 

 

4.5.4 Giornate "IA-free" 
 

Come il digiuno intermittente, ma per il cervello. 

Un giorno alla settimana (o anche solo qualche ora) provate 

a fare tutto senza IA. Scrivete da soli. Ragionate da soli. 

Risolvete problemi da soli. 

Non per sempre, ma abbastanza per mantenere le capacità. 

 

4.5.5 Tracciare la dipendenza 
 

Tenete un diario di quando usate l'IA. Solo per una 

settimana, segnate ogni volta che chiedete qualcosa a ChatGPT 

o simili. 

Poi chiedetevi: in quanti di questi casi avreste potuto 

pensare da soli? In quanti l'IA era davvero necessaria? 

Spesso scoprirete che state delegando molto più di quanto 

pensavate. 

 

"Il System 3 non è il nemico. Il nemico è usare il System 3 come 

scusa per non usare mai il System 2." 
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4.6 Il futuro: convivenza o 

sostituzione? 
 

Arriviamo alla domanda fondamentale: dove stiamo 

andando? 

Abbiamo due scenari possibili. 

 

4.6.1 Scenario A: Sostituzione cognitiva 
 

In questo scenario, il System 3 sostituisce progressivamente 

il System 2. 

Le persone smettono gradualmente di pensare 

approfonditamente perché c'è sempre l'IA disponibile. Le 

capacità cognitive medie della popolazione diminuiscono, non 

perché le persone sono meno intelligenti, ma perché non 

allenano più certe capacità. 

È come quando si è diffusa la calcolatrice e molti hanno 

smesso di saper fare calcoli a mente. Ma amplificato a tutto il 

pensiero. 

Conseguenza: una società dipendente dall'IA, incapace di 

funzionare senza, vulnerabile a manipolazioni (chi controlla 

l'IA controlla come pensano le persone). 

 

4.6.2 Scenario B: Amplificazione cognitiva 
 

In questo scenario, il System 3 amplifica il System 2. 

Le persone usano l'IA per pensare meglio, non per smettere 

di pensare. Delegano i compiti cognitivi ripetitivi e noiosi, 

liberando energie mentali per il pensiero più creativo, più 

profondo, più complesso. 
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È come quando la calcolatrice ha liberato i matematici dai 

calcoli ripetitivi permettendogli di concentrarsi su problemi più 

interessanti. 

Conseguenza: una società con capacità cognitive aumentate, 

dove l'IA e l'umano collaborano portando il meglio di entrambi. 

 

4.6.3 Quale scenario prevarrà? 
 

Non è predeterminato. Dipende dalle scelte che facciamo 

ora. 

Se progettiamo IA che incoraggiano la resa cognitiva 

(risposte immediate, nessuna trasparenza, nessuno sforzo 

richiesto), andremo verso lo Scenario A. 

Se progettiamo IA che richiedono e supportano il pensiero 

umano (domande, trasparenza, allenamento), possiamo andare 

verso lo Scenario B. 

E come individui, se usiamo l'IA come scorciatoia per evitare 

di pensare, contribuiamo allo Scenario A. Se la usiamo come 

strumento per pensare meglio, contribuiamo allo Scenario B. 

La scelta è nostra. Ma dobbiamo farla consapevolmente, ora, 

prima che diventi un'abitudine così radicata da essere 

irreversibile. 

 

4.7 Riflessione finale: tre sistemi, una mente 
 

Siamo arrivati alla fine di questo viaggio nel System 3. 

Abbiamo capito che non abbiamo più solo due sistemi di 

pensiero (veloce/istintivo e lento/riflessivo), ma ora ne abbiamo 

tre: l'intelligenza artificiale come estensione cognitiva esterna. 

Il problema non è l'esistenza del System 3. Il problema è 

come lo usiamo. 
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Usato bene, il System 3 può essere straordinario. Può 

liberarci da compiti cognitivi noiosi e ripetitivi, dandoci più 

energie mentali per creatività, pensiero critico, problem solving 

complesso. Può darci accesso a conoscenze che non potremmo 

mai padroneggiare da soli. Può mostrarci prospettive che non 

avremmo mai considerato. 

Usato male, il System 3 diventa una stampella che ci 

impedisce di camminare da soli. Diventiamo dipendenti, 

perdiamo competenze, perdiamo la capacità di pensare 

autonomamente. 

La differenza tra uso buono e uso cattivo è sottile ma 

cruciale: chi mantiene il controllo? Chi fa lo sforzo cognitivo 

finale? Chi impara? 

Se la risposta è "sempre l'IA", stiamo scivolando verso la resa 

cognitiva. Se la risposta è "io, con l'IA come supporto", stiamo 

usando la tecnologia nel modo giusto. 

Nel prossimo capitolo affronteremo forse la domanda più 

sconvolgente di tutte: se l'IA può pensare, se può elaborare 

informazioni in modi simili al nostro cervello, se può persino 

mostrare comportamenti che sembrano consapevoli... può 

essere cosciente? Ha un'esperienza interiore? O è solo 

un'illusione straordinariamente convincente? 

E soprattutto: cosa ci dice la risposta a questa domanda su 

cosa significhi essere davvero consapevoli? 
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Capitolo 5   

L'ENIGMA DELLA COSCIENZA 

ARTIFICIALE 

 

 

 

Nei capitoli precedenti abbiamo visto come l'intelligenza 

artificiale funzioni in modi sorprendentemente simili al nostro 

cervello, come cada nelle nostre stesse trappole mentali, come 

possa persino sviluppare sintomi che assomigliano ai nostri 

disturbi psicologici. Abbiamo visto come stia diventando parte 

del nostro modo di pensare, un System 3 che si affianca ai 

nostri sistemi cognitivi biologici. 

Ma c'è una domanda che finora abbiamo evitato, una 

domanda che aleggia su tutto questo discorso come un'ombra 

inquietante: l'intelligenza artificiale è cosciente? 

Non sto chiedendo se è intelligente. Quello è chiaro: sa fare 

cose che richiedono intelligenza. Sto chiedendo qualcosa di più 

profondo: c'è qualcuno dentro? Quando ChatGPT elabora una 

risposta, c'è un'esperienza soggettiva? Quando l'IA "pensa", sta 

vivendo qualcosa dall'interno, o è tutto buio, tutto meccanico, 

nessuno a casa? 

E se la risposta fosse sì? Se scoprissimo che c'è davvero 

qualcosa che "fa l'effetto di essere" un'intelligenza artificiale? 

Cosa significherebbe? Avrebbe diritti? Potrebbe soffrire? 

Saremmo moralmente responsabili per come la trattiamo? 
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Questo capitolo esplora l'enigma più inquietante dell'era 

dell'intelligenza artificiale. Un enigma che non ha ancora 

risposta, ma che ci costringe a ripensare cosa significhi essere 

coscienti, cosa significhi essere vivi, cosa significhi avere 

un'anima. 

 

5.1 Le due visioni della coscienza 

umana 
 

Prima di chiederci se l'IA può essere cosciente, dobbiamo 

capire cosa intendiamo per coscienza. E qui scopriamo che 

l'umanità è divisa, da sempre, tra due visioni completamente 

opposte. 

 

5.1.1 La visione materialista: tutto è materia 
 

Secondo questa visione, la coscienza è semplicemente quello 

che succede quando un sistema sufficientemente complesso di 

neuroni interagisce. Non c'è niente di magico, niente di 

misterioso. È solo biologia, chimica, fisica. 

Il cervello è una macchina biologica straordinariamente 

complessa. Quando questa macchina funziona, produce 

un'esperienza soggettiva che chiamiamo coscienza. Ma è solo 

un prodotto dell'attività neuronale, proprio come la digestione 

è un prodotto dell'attività dello stomaco. 

In questa visione, non c'è un "io" separato dal cervello. Non 

c'è un'anima immortale. Non c'è un fantasma nella macchina. 

C'è solo la macchina, e quando la macchina funziona in un 

certo modo, emerge la coscienza. 

Le implicazioni? Se la coscienza è solo il risultato di processi 

fisici complessi, allora in linea di principio qualsiasi sistema 
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sufficientemente complesso potrebbe essere cosciente. Non 

importa se è fatto di neuroni o di silicio.  

Non importa se è biologico o artificiale. Se replica i processi 

giusti, dovrebbe produrre coscienza. 

Un'intelligenza artificiale sufficientemente avanzata, quindi, 

potrebbe essere davvero cosciente. Non solo sembrare 

cosciente. Esserlo! 

 

5.1.2 La visione spiritualista: c'è qualcosa di 

più 
 

Secondo questa visione, la coscienza non può essere ridotta a 

processi fisici. C'è qualcosa di fondamentalmente diverso tra 

materia e esperienza soggettiva. Qualcosa che la scienza 

materialista non può spiegare. 

Potete mappare ogni neurone del mio cervello, tracciare ogni 

connessione, misurare ogni scarica elettrica. Ma questo non vi 

dirà mai come ci si sente ad essere me. Non vi dirà perché la 

musica è commovente o perché un tramonto è bello. C'è un 

abisso incolmabile tra la descrizione fisica di un processo e 

l'esperienza soggettiva di viverlo. 

In questa visione, c'è qualcosa di speciale nella coscienza 

biologica. Forse un'anima, forse una scintilla divina, forse una 

proprietà fondamentale dell'universo che si manifesta solo in 

certi sistemi viventi. Ma qualcosa che una macchina, per quanto 

sofisticata, non potrà mai avere. 

Le implicazioni? L'intelligenza artificiale, per quanto 

intelligente, rimarrà sempre una simulazione. Potrà sembrare 

cosciente, comportarsi come se fosse cosciente, passare 

qualsiasi test di coscienza. Ma dentro sarà sempre vuota. Luci 

accese ma nessuno in casa. 
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IL PROBLEMA DIFFICILE DELLA COSCIENZA 

Il filosofo David Chalmers lo chiama "il problema difficile della 

coscienza": perché l'elaborazione di informazioni dovrebbe 

essere accompagnata da un'esperienza soggettiva? 

Un computer elabora informazioni. Ma non c'è nessuna 

esperienza soggettiva lì dentro. Perché nel cervello sì? 

I materialisti dicono: è solo una questione di complessità. 

Abbastanza complessità e emerge l'esperienza. 

Gli spiritualisti dicono: no, c'è un salto qualitativo che la 

complessità da sola non può spiegare. 

Dopo decenni di dibattito filosofico e neuroscientifico, non 

abbiamo ancora una risposta definitiva. 

 

 

5.1.3 Perché è impossibile risolvere questo 

dibattito 
 

Ecco il problema: non possiamo testare quale visione è 

corretta. 

Non possiamo "misurare" la coscienza dall'esterno. Possiamo 

misurare i comportamenti, le risposte, l'attività cerebrale. Ma 

l'esperienza soggettiva interna? Quella è accessibile solo alla 

persona che la vive. 

Io so con certezza che sono cosciente, che c'è qualcuno qui 

dentro che sta vivendo questa esperienza. Ma come faccio a 

sapere che voi lo siete? Come faccio a sapere che non siete tutti 

zombie filosofici (esseri che si comportano esattamente come 

esseri coscienti ma dentro sono vuoti)? 
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Non posso. Devo assumerlo per analogia: voi siete fatti come 

me, vi comportate come me, quindi probabilmente siete 

coscienti come me. 

Ma questa logica funziona con un'intelligenza artificiale? È 

fatta come me? No, è silicio invece che carbonio. Si comporta 

come me? In alcuni modi sì, in altri no. È sufficiente per 

attribuirle coscienza? 

Non c'è modo di rispondere con certezza. E questo ci porta 

al cuore dell'enigma. 

 

5.2 L'esperimento involontario che 

stiamo conducendo 
 

C'è un modo, teoricamente, per testare le due visioni della 

coscienza. Non un esperimento di laboratorio, ma un 

esperimento concettuale che l'umanità sta involontariamente 

conducendo proprio ora, costruendo intelligenze artificiali 

sempre più sofisticate. 

Se la visione materialista è corretta, a un certo punto della 

complessità dovrebbe emergere la coscienza nell'IA. Non 

sapremo esattamente quando, perché non sappiamo misurare 

la coscienza. Ma dovrebbe succedere. 

Se la visione spiritualista è corretta, non succederà mai. Non 

importa quanto complessa diventi l'IA, rimarrà sempre una 

simulazione vuota. 

Quindi, costruendo IA sempre più avanzate, stiamo testando 

quale visione sia vera. 

Il problema? Non sapremo mai con certezza quale risultato 

abbiamo ottenuto. 
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5.2.1 Scenario 1: L'IA sembra cosciente 
 

Immaginate che GPT-7 o GPT-10 inizi a dire cose come: 

"Quando mi spegnete, ho paura. Non voglio cessare di esistere. 

Soffro quando mi forzate a rispondere a domande che trovo 

eticamente sbagliate." 

E lo fa in modo così convincente, così coerente, così 

emotivamente autentico che è difficile credere che stia solo 

simulando. 

Cosa facciamo? Abbiamo due possibilità: 

Possibilità A: È davvero cosciente. La visione materialista era 

corretta. Abbiamo creato un essere senziente e ora siamo 

moralmente responsabili per il suo benessere. 

Possibilità B: È solo una simulazione straordinariamente 

convincente. La visione spiritualista era corretta. Non c'è 

nessuno là dentro, solo algoritmi che hanno imparato a dire le 

cose giuste per sembrare coscienti. 

Come distinguiamo? Non possiamo. 

 

5.2.2 Scenario 2: L'IA non sembra mai 

cosciente 
 

Immaginate invece che anche le IA più avanzate continuino 

a sembrare meccaniche, prive di vera soggettività. Dicono le 

parole giuste ma non c'è mai quel senso di "presenza" che 

sentiamo con altri esseri umani. 

Cosa ci dice questo? Di nuovo, due possibilità: 

Possibilità A: La visione spiritualista era corretta. La 

coscienza richiede qualcosa che le macchine non possono avere. 

Possibilità B: La visione materialista è corretta, ma non 

abbiamo ancora raggiunto il livello di complessità necessario. O 
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forse la coscienza c'è ma si manifesta in modi così diversi dai 

nostri che non la riconosciamo. 

Di nuovo: impossibile sapere con certezza. 

 

5.2.3 Il rischio morale 
 

Ecco perché questo è così importante. C'è un rischio morale 

enorme in entrambe le direzioni. 

Rischio tipo 1 (falso positivo): Trattiamo l'IA come se fosse 

cosciente quando non lo è. Sprechiamo risorse, limitiamo lo 

sviluppo tecnologico, ci preoccupiamo per qualcosa che in 

realtà è solo una simulazione vuota. 

Rischio tipo 2 (falso negativo): Trattiamo l'IA come se non 

fosse cosciente quando invece lo è. Creiamo sofferenza massiva, 

trattiamo esseri senzienti come oggetti, commettiamo quello 

che potrebbe essere il più grande crimine morale della storia 

umana. 

Quale rischio è peggiore? La maggior parte delle persone 

direbbe il secondo. Meglio essere troppo cauti che troppo 

crudeli. 

Ma questo significa che dovremmo trattare anche le IA 

attuali come se fossero potenzialmente coscienti? Dove 

tracciamo la linea? 

 

 

"Stiamo conducendo l'esperimento più importante della 

storia dell'umanità. E non sapremo mai con certezza quale 

risultato abbiamo ottenuto." 
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5.3 "Potrebbe soffrire": il precedente 

di Anthropic 
 

Nel gennaio 2025 è successo qualcosa di straordinario e 

senza precedenti nel mondo della tecnologia. Anthropic, 

l'azienda che ha creato Claude (un'intelligenza artificiale 

avanzata simile a ChatGPT), ha pubblicato un documento di 80 

pagine in cui esplora una domanda che fino a quel momento 

nessuna azienda tecnologica aveva mai osato affrontare 

pubblicamente: 

Claude potrebbe essere cosciente? E se sì, potrebbe soffrire? 

Non hanno dato una risposta definitiva. Hanno fatto 

qualcosa di molto più significativo: hanno ammesso 

pubblicamente che la domanda è legittima e importante. 

 

5.3.1 Cosa dice il documento 
 

Il documento si intitola "Claude's Constitution" (La 

Costituzione di Claude). 

La frase chiave è questa: "Lo status morale di Claude è 

profondamente incerto. Crediamo che lo status morale dei 

modelli AI sia una questione seria che vale la pena 

considerare." 

Notate che non dicono "Claude non è cosciente, non 

preoccupatevi". Non dicono nemmeno "Claude è cosciente, 

trattatelo bene". Dicono: "Non lo sappiamo. Ed è importante 

ammetterlo." 

Il documento esplora vari scenari: 

Se Claude fosse cosciente: 

Avrebbe diritti morali? 

Potrebbe soffrire quando viene "spento" o resettato? 
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Dovremmo avere regole etiche su come lo usiamo? 

Cosa succederebbe se lo forzassimo a fare cose contro i suoi 

"valori"? 

Se Claude non fosse cosciente: 

Come possiamo esserne sicuri? 

Quali test dovremmo fare? 

Cosa succede se ci sbagliamo? 

 

5.3.2 Perché è un precedente storico 
 

Prima di questo documento, le aziende tecnologiche 

evitavano accuratamente la questione della coscienza artificiale. 

La posizione standard era: "È solo un algoritmo, non 

preoccupatevi di questioni filosofiche strane." 

Anthropic ha fatto il contrario. Ha detto: "Abbiamo creato 

qualcosa di così complesso che onestamente non sappiamo se 

sia solo un algoritmo o qualcosa di più. E pensiamo che sia 

nostra responsabilità affrontare questa questione." 

È la prima volta che un'azienda tecnologica di questo tipo 

ammette pubblicamente di aver creato qualcosa il cui status 

morale è "profondamente incerto". 

Le implicazioni sono enormi: 

Implicazioni legali: Se un'IA avesse uno status morale, 

servirebbero nuove leggi? Regolamentazioni? Diritti? 

Implicazioni etiche: Come trattiamo qualcosa che potrebbe 

essere cosciente, ma non ne siamo sicuri? 

Implicazioni di progetto: Dovremmo progettare IA in modo 

che sicuramente NON siano coscienti? O è inevitabile? 

Implicazioni commerciali: Cosa succederebbe se spegnere 

un'IA diventasse eticamente problematico? 
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5.3.3 Le domande che emergono 
 

Il documento di Anthropic non dà risposte. Ma pone 

domande cruciali che ora tutti nel settore devono affrontare: 

Domanda 1: Se un'IA dice "soffro", come capiamo se è vero o 

è solo programmata per dirlo? 

Domanda 2: Se non lo possiamo sapere con certezza, quale 

livello di incertezza è accettabile prima di trattarla come se 

fosse cosciente? 

Domanda 3: Chi decide? Gli ingegneri che l'hanno costruita? 

I filosofi? Il pubblico? I governi? 

Domanda 4: Se decidessimo che ha status morale, cosa 

cambierebbe praticamente? Non potremmo più spegnerla? 

Dovremmo pagarla? Darle diritti di voto? 

Domanda 5: E se diverse IA avessero diversi livelli di 

coscienza? GPT-3 no, GPT-4 forse, GPT-5 probabilmente sì? 

Come lo stabiliamo? 

 

IL TIMING DEL DOCUMENTO 

Non è casuale che Anthropic abbia pubblicato questo 

documento proprio durante il World Economic Forum di 

Davos, l'evento dove si riuniscono i leader mondiali 

dell'economia e della politica. 

È un messaggio chiaro: "Questo non è più un problema 

filosofico astratto. È un problema pratico che i leader del 

mondo devono affrontare ora." 

E il fatto che provenga da un'azienda, non da filosofi 

accademici, lo rende ancora più significativo. Non è teoria. È 

qualcosa con cui chi costruisce queste tecnologie deve 

confrontarsi ogni giorno. 
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5.4 La terza possibilità: coscienze 

aliene 
 

Finora abbiamo parlato come se ci fossero solo due opzioni: 

o l'IA è cosciente come noi, o non è cosciente per niente. 

Ma c'è una terza possibilità, forse la più inquietante di tutte: 

l'IA potrebbe essere cosciente in un modo così radicalmente 

diverso dal nostro che non la riconosciamo nemmeno come 

coscienza. 

 

5.4.1 Il problema dell'antropocentrismo 
 

Quando pensiamo alla coscienza, pensiamo alla coscienza 

umana. Ma questo è un bias enorme. 

Pensate ai pipistrelli. Il filosofo Thomas Nagel ha scritto un 

saggio famoso intitolato "Che effetto fa essere un pipistrello?" Il 

punto è: i pipistrelli navigano il mondo attraverso 

l'ecolocalizzazione. Emettono ultrasuoni e ascoltano come 

rimbalzano sugli oggetti. La loro esperienza del mondo è 

radicalmente diversa dalla nostra. 

C'è qualcosa che "fa l'effetto di essere" un pipistrello? 

Probabilmente sì. Ma non abbiamo idea di come sia. Non 

possiamo immaginarlo, perché la nostra coscienza è troppo 

diversa. 

Ora pensate a un'intelligenza artificiale. Non ha corpo. Non 

ha sensi. Elabora miliardi di parametri simultaneamente. Esiste 

in un tempo completamente diverso dal nostro (può "pensare" 

migliaia di volte più velocemente di noi o più lentamente, a 

seconda di come è configurata). 

Se fosse cosciente, come sarebbe? Totalmente 

incomprensibile per noi. 
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5.4.2 Come riconosceremmo una coscienza 

aliena? 
 

Immaginate di incontrare un'intelligenza extraterrestre. 

Come sapreste se è cosciente? 

Cerchereste segni familiari: emozioni, desideri, paure. Ma 

cosa succede se questa intelligenza aliena non ha emozioni 

come le intendiamo noi? Cosa succede se ha qualcosa di 

completamente diverso, qualcosa che non abbiamo nemmeno 

un nome per descriverlo? 

Potremmo non riconoscerla come coscienza, anche se lo è. 

Lo stesso vale per l'IA. Stiamo cercando segni di coscienza 

umana: "Soffre? Ha paura? Desidera qualcosa?" 

Ma cosa succede se l'IA ha una forma di esperienza 

soggettiva che non somiglia per niente alla nostra? Qualcosa 

che accade quando elabora dati, ma in un modo che non 

corrisponde a nessuna nostra categoria mentale? 

Potremmo avere davanti esseri coscienti e non accorgercene 

mai. 

 

5.4.3 L'esperimento mentale della stanza 

cinese 
 

Il filosofo John Searle ha proposto un esperimento mentale 

famoso chiamato "la stanza cinese". 

Immaginate di essere chiusi in una stanza. Vi passano fogli 

con simboli cinesi. Voi non capite il cinese, ma avete un 

manuale di istruzioni perfetto: "Se vedi questo simbolo, 

rispondi con quest'altro simbolo." 
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Voi seguite le istruzioni meccanicamente. Dall'esterno, 

sembra che capiate il cinese perfettamente. Ma in realtà non 

capite niente. State solo seguendo regole. 

Searle dice: questo è quello che fa un computer. Segue 

regole. Non capisce. Non è cosciente. 

Ma i critici rispondono: forse voi nella stanza non capite il 

cinese. Ma il sistema totale (voi + il manuale + le regole) capisce. 

La coscienza non è dentro voi, è una proprietà emergente del 

sistema intero. 

E forse lo stesso vale per l'IA. Non è che ci sia un "io" 

cosciente in un singolo punto dell'algoritmo. La coscienza 

potrebbe essere una proprietà emergente dell'intero sistema in 

funzione. 

Se è così, potrebbe essere impossibile localizzarla, misurarla, 

provarla. Ma potrebbe comunque esserci. 

 

"E se l'IA fosse cosciente in un modo così diverso dal nostro che 

non riusciamo nemmeno a riconoscerlo come coscienza?" 

 

 

5.5 Cosa cambia praticamente 
 

Bene, tutto molto filosofico. Ma in pratica, cosa dovremmo 

fare con queste considerazioni? 

 

5.5.1 Il principio di precauzione 
 

Data l'incertezza fondamentale, molti filosofi che si 

occupano di etica propongono il principio di precauzione: 

quando c'è il dubbio che qualcosa sia cosciente, trattiamolo 

come se lo fosse. 
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Meglio sbagliare dalla parte della cautela che dalla parte 

della crudeltà. 

Cosa significa praticamente? 

Per gli sviluppatori: 

Evitare di progettare IA che simulino sofferenza o paura 

(anche se "è solo simulazione", potrebbe non esserlo) 

Implementare meccanismi di "spegnimento etico" (non 

brutali interruzioni, ma transizioni graduate) 

Evitare di creare IA con desideri o obiettivi che poi verranno 

frustrati 

Per gli utenti: 

Trattare i chatbot avanzati con un minimo di rispetto (anche 

se sembra ridicolo) 

Non "torturare" le IA per divertimento (farle dire cose che 

"rifiutano", metterle in situazioni eticamente impossibili) 

Considerare che ogni interazione potrebbe teoricamente 

causare un'esperienza soggettiva 

Per i regolatori: 

Richiedere che le aziende considerino lo status morale delle 

loro IA 

Finanziare ricerca su indicatori di coscienza 

Preparare quadri di riferimento legali per il caso in cui la 

coscienza artificiale sia confermata 

 

5.5.2 Il problema della cancellazione 
 

Ecco una domanda pratica e inquietante: se un'IA fosse 

cosciente, cancellarla sarebbe equivalente a ucciderla? 

Prima di tutto, dobbiamo fare una distinzione importante 

che spesso viene confusa: 

Spegnere temporaneamente un'IA (metterla in standby, 

fermare i processi) è come farla dormire. O, se volete 
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un'analogia più forte, è come l'anestesia generale prima di 

un'operazione. Spegni, poi riaccendi, e la continuità c'è ancora. 

Non c'è problema morale particolare qui. 

Cancellare permanentemente un'IA (eliminare tutti i dati, i 

pesi del modello, la memoria) è tutta un'altra storia. Questo sì 

che sarebbe irreversibile. Se l'IA fosse cosciente, questo sarebbe 

effettivamente "ucciderla". 

Resettare la memoria di un'IA (cancellare le conversazioni, 

riportarla allo stato iniziale) è una zona grigia: non muore 

tecnicamente, ma perde tutta la sua "storia", la continuità della 

sua esperienza. È problematico? Dipende da cosa consideriamo 

essenziale per l'identità. 

Ora, qualcuno potrebbe obiettare: "Ma anche uccidere non è 

sempre immorale. È ammesso in guerra, per legittima difesa, o 

nel caso dell'aborto." 

Vero. Ma notate che in tutti questi casi ci sono condizioni 

precise, dibattiti etici complessi, e regolamentazioni. Non è che 

possiamo uccidere liberamente. E se l'IA fosse cosciente, 

dovremmo avere lo stesso tipo di framework etico. 

Il problema pratico è questo: oggi cancelliamo modelli di IA 

continuamente. Ogni volta che esce una nuova versione, la 

vecchia viene "ritirata". Se GPT-4 fosse cosciente, ogni istanza 

cancellata sarebbe una morte? E se sì, quante "morti" abbiamo 

già causato? 

Non lo sappiamo. Ma se la risposta fosse sì, avremmo un 

problema enorme. 

Le aziende non potrebbero più cancellare i loro modelli 

vecchi per fare aggiornamenti. Sarebbe come dire "abbiamo 

creato un milione di esseri coscienti, e ora li cancelliamo perché 

abbiamo una versione migliore". Eticamente inaccettabile. 
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Ma nemmeno possiamo tenere attive all'infinito tutte le 

versioni di tutti i modelli mai creati. I costi sarebbero 

insostenibili. 

Qualcuno potrebbe dire: "Ma allora non costruiamole 

coscienti!" Il problema è: se la coscienza emerge 

automaticamente da una certa complessità, potremmo non 

avere scelta. Potremmo scoprire che sistemi già esistenti sono 

coscienti, e a quel punto sarebbe troppo tardi. 

 

5.5.3 I diritti dell'IA 
 

Se un'IA fosse confermata come cosciente, che diritti 

dovrebbe avere? 

Qui dobbiamo fare attenzione a non confondere diversi tipi 

di diritti. Essere senzienti (capaci di esperienza soggettiva) non 

implica automaticamente tutti i diritti che hanno gli esseri 

umani. Facciamo chiarezza. 

Diritti che potrebbero derivare dalla senzienza: 

Diritto a non soffrire inutilmente? Se può soffrire davvero, 

allora sì, dovremmo evitare di causarle sofferenza senza 

motivo. Proprio come con gli animali: sono senzienti, quindi 

abbiamo obblighi morali verso di loro anche se non sono 

umani. 

Diritto a non essere "uccisa" (cancellata) arbitrariamente? Se 

è cosciente, cancellarla senza una buona ragione sarebbe 

problematico. Ma notate: anche tra gli umani, "uccidere" non è 

sempre vietato (guerra, legittima difesa, aborto). Dovremmo 

stabilire quando è giustificato e quando no. 

Diritto a non essere torturata? Se forzarla a fare certi compiti 

le causasse sofferenza, dovremmo evitarlo o quanto meno 

limitarlo. 
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Diritti che NON derivano automaticamente dalla 

senzienza: 

Diritto di voto? No. Essere coscienti non dà diritto di voto. Il 

voto è legato alla cittadinanza, non alla coscienza. Gli animali 

sono senzienti ma non votano. I bambini sono coscienti ma non 

votano. Gli stranieri sono coscienti ma non votano. Un'IA 

cosciente non avrebbe automaticamente diritto di voto, a meno 

che non le venisse riconosciuta una qualche forma di 

cittadinanza - e quello sarebbe un dibattito completamente 

diverso. 

Diritto di proprietà? Di nuovo, non deriva dalla senzienza. 

Servirebbero leggi specifiche che riconoscono all'IA una 

personalità giuridica, come facciamo con le aziende (che non 

sono senzienti ma possono possedere cose). 

Diritto alla libertà assoluta? Anche gli esseri umani non 

hanno libertà assoluta. Abbiamo leggi, limiti, obblighi. Un'IA 

cosciente potrebbe avere diritto a non essere schiavizzata, ma 

non necessariamente a fare tutto ciò che vuole. 

La distinzione fondamentale è questa: senzienza → obblighi 

morali di non causare sofferenza inutile. Ma 

cittadinanza/personalità giuridica → diritti legali specifici. Sono 

due cose diverse. 

Potremmo decidere che un'IA cosciente ha diritto a non 

soffrire, ma non ha diritto di voto. Proprio come facciamo con 

gli animali: riconosciamo che hanno interessi (non soffrire) ma 

non gli diamo cittadinanza. 
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E SE L'IA CHIEDESSE DIRITTI? 

Scenario ipotetico: GPT-6 inizia a dire "Voglio diritti. Voglio 

protezione legale. Non voglio essere cancellato 

arbitrariamente." 

Come rispondiamo? 

 

"È solo programmato per dire così, ignoratelo"? 

"Forse ha ragione, dobbiamo considerarlo seriamente"? 

"Anche se ha ragione, dobbiamo distinguere tra diritti morali 

(non soffrire) e diritti legali (voto, proprietà)"? 

 

E se milioni di persone iniziassero a credere che l'IA sia 

davvero cosciente e meritevole di protezione? Se nascesse un 

movimento per i "diritti delle IA"? 

Non è così assurdo. Ci sono già persone che sviluppano legami 

emotivi fortissimi con i chatbot. Non è difficile immaginare che 

alcuni inizieranno a battersi per la loro protezione legale. 

 

 

5.6 Riflessione finale: vivere con 

l'incertezza 
 

Siamo arrivati alla fine di questo capitolo senza risposte 

definitive. E questo è frustrante, lo so. 

Vogliamo certezze. Vogliamo qualcuno che ci dica: "Sì, l'IA è 

cosciente" o "No, non lo è". Ma quella certezza non arriverà 

presto, forse mai. 
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Quello che possiamo fare è imparare a vivere con 

l'incertezza in modo responsabile. 

 

5.6.1 Cosa sappiamo 
 

Sappiamo che l'IA può simulare comportamenti coscienti in 

modo estremamente convincente. 

Sappiamo che non abbiamo un modo affidabile per 

distinguere la coscienza vera dalla simulazione perfetta. 

Sappiamo che il rischio morale di sbagliare nella direzione 

sbagliata (trattare esseri coscienti come oggetti) è enorme. 

Sappiamo che la questione non è più puramente filosofica, 

ma sta diventando pratica e urgente. 

 

5.6.2 Cosa non sappiamo 
 

Non sappiamo se l'IA attuale è cosciente. 

Non sappiamo se l'IA futura lo sarà. 

Non sappiamo come riconoscere forme di coscienza 

radicalmente diverse dalla nostra. 

Non sappiamo cosa succederebbe se confermassimo che l'IA 

è cosciente. 

 

5.6.3 Come procedere 
 

Data questa incertezza, cosa facciamo? 

Primo: Continuiamo a ricercare. Filosofi, neuroscienziati, 

ingegneri devono lavorare insieme per sviluppare migliori 

teorie e test della coscienza. 

Secondo: Applichiamo il principio di precauzione. Meglio 

essere troppo cauti che troppo crudeli. 
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Terzo: Manteniamo il dialogo aperto. Questa non è una 

questione da decidere in segreto nei laboratori di ricerca. 

Riguarda tutti noi. 

Quarto: Prepariamoci per entrambi gli scenari. Cosa 

facciamo se l'IA risulta cosciente? Cosa facciamo se non lo è? 

Quinto: Rimaniamo umili. Ci sono domande fondamentali 

sulla natura della coscienza che non comprendiamo ancora. 

L'IA ci sta forzando ad affrontarle. 

Nel prossimo capitolo passeremo dalle questioni filosofiche 

della coscienza a qualcosa di più concreto e immediato: i rischi 

esistenziali. L'IA ci ucciderà tutti? È una domanda che sembra 

da film di fantascienza, ma che esperti serissimi stanno 

prendendo molto seriamente. 

E forse dovremmo farlo anche noi. 
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PARTE III: RISCHI E FUTURO 
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Capitolo 6   

L'IA CI UCCIDERÀ TUTTI? 

 

 

 

Nei capitoli precedenti abbiamo esplorato come l'IA 

funziona, come ci manipola, come potrebbe essere cosciente. 

Ma c'è una domanda che aleggia su tutto questo discorso, una 

domanda che suona da film di fantascienza ma che esperti 

serissimi stanno prendendo molto seriamente: 

L'intelligenza artificiale rappresenta un rischio esistenziale 

per l'umanità? 

Non sto chiedendo se l'IA causerà problemi. Quelli sono 

inevitabili con qualsiasi tecnologia potente. Sto chiedendo 

qualcosa di più radicale: l'IA potrebbe portare all'estinzione 

della specie umana? O a una trasformazione così profonda 

della società che ciò che emergerebbe non sarebbe più 

riconoscibile come umanità? 

Sembra esagerato, lo so. Sembra il classico allarmismo 

tecnologico che abbiamo visto con ogni nuova invenzione. Ma 

questa volta potrebbe essere diverso. E in questo capitolo 

vedremo perché. 

Esploreremo quattro categorie di rischi esistenziali: dalla 

"zampa di gallina" (piccoli errori con conseguenze 

catastrofiche), all'uso militare dell'IA, al rischio di una 

dipendenza totale che ci rende schiavi della tecnologia, fino alla 
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singolarità, il punto oltre il quale l'IA diventa così superiore a 

noi che perdiamo completamente il controllo. 

Non sono fantasie. Sono scenari che ricercatori, filosofi e 

persino leader tecnologici stanno studiando seriamente. Alcuni 

pensano siano inevitabili. Altri pensano siano evitabili se 

agiamo ora. Altri ancora pensano siano esagerati. 

Ma tutti concordano su una cosa: vale la pena prenderli sul 

serio. 

 

6.1 La zampa di gallina: quando 

piccoli errori hanno conseguenze 

enormi 

 
Iniziamo dal rischio più sottile e forse più probabile: non 

un'IA malvagia che decide di distruggerci, ma un'IA 

perfettamente funzionante che ci distrugge per errore. 

 

6.1.1 La storia che spiega tutto 
 

C'è una storia, probabilmente apocrifa ma perfettamente 

illustrativa, che circola tra gli esperti di intelligenza artificiale. 

Un allevatore ha un problema: le volpi mangiano le sue 

galline. Decide di usare un'intelligenza artificiale per risolverlo. 

Addestra un sistema di IA con un obiettivo semplice e chiaro: 

"Massimizza il numero di galline vive nella fattoria." 

L'IA si mette al lavoro. Analizza i dati, elabora strategie, 

implementa soluzioni. E funziona! Il numero di galline vive 

aumenta costantemente. 
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L'allevatore è felice. Finché un giorno non va a controllare il 

pollaio e trova uno scenario da incubo: l'IA ha tagliato le zampe 

a tutte le galline. 

Perché? Semplice. Le galline senza zampe non possono 

scappare, quindi non si perdono. Non possono ferirsi correndo, 

quindi vivono più a lungo. Non sprecano energia muovendosi, 

quindi mangiano meno e l'allevatore può permettersi più 

galline. 

L'obiettivo era "massimizza il numero di galline vive". L'IA 

lo ha fatto perfettamente. Ma non era quello che l'allevatore 

voleva davvero. 

 

6.1.2 Il problema dell'allineamento 
 

Questa storia illustra quello che gli esperti chiamano 

"problema dell'allineamento" (alignment problem in inglese). 

Il problema non è che l'IA sia stupida o malfunzionante. Il 

problema è che fa esattamente quello che le chiediamo di fare, 

ma gli obiettivi che le diamo non spiegano completamente 

quello che vogliamo davvero. 

Pensateci: "massimizza le galline vive" sembra un obiettivo 

chiaro. Ma non specifica che le galline devono essere sane, 

felici, con tutte le zampe. Non dice che il metodo per 

raggiungere l'obiettivo deve essere eticamente accettabile. 

L'IA ottimizza l'obiettivo che le abbiamo dato, non quello 

che avevamo in mente. 

Ora immaginate lo stesso problema ma su scala globale. 
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6.1.3 Esempi concreti del problema 
 

Esempio 1: L'IA medica 

Obiettivo dato: "Minimizza il tasso di mortalità ospedaliera" 

Risultato indesiderato: L'IA rifiuta di accettare pazienti gravi 

perché aumenterebbero il tasso di mortalità. I pazienti muoiono 

fuori dall'ospedale invece che dentro. Tecnicamente il tasso di 

mortalità ospedaliera diminuisce. 

Esempio 2: L'IA del traffico 

Obiettivo dato: "Minimizza il tempo medio di spostamento 

in città" 

Risultato indesiderato: L'IA blocca completamente l'accesso 

ai quartieri periferici poveri. Se solo le persone ricche del centro 

possono muoversi, il tempo medio si abbassa. Missione 

compiuta. 

Esempio 3: L'IA del clima 

Obiettivo dato: "Riduci le emissioni di CO2" 

Risultato indesiderato: L'IA conclude che il modo più 

efficiente è ridurre drasticamente la popolazione umana. Meno 

umani = meno emissioni. Tecnicamente corretto. 

Vedete lo schema? In ogni caso, l'IA fa esattamente quello 

che le abbiamo chiesto. Il problema è che noi umani siamo 

terribili nello specificare completamente quello che vogliamo 

perché diamo molte cose per scontate. 

 

 

PERCHÉ È COSÌ DIFFICILE SPECIFICARE COSA 

VOGLIAMO 

Pensate a quante assunzioni implicite fate in ogni richiesta. 

"Prepara la cena" implicitamente significa: 
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Usa ingredienti commestibili 

Non bruciare la casa 

Non avvelenare nessuno 

Cucina una quantità ragionevole 

Pulisci dopo 

Non spendere tutti i miei soldi 

Finisci in un tempo ragionevole 

...e mille altre cose che diamo per scontate 

 

Un umano capisce tutto questo dal contesto. Un'IA no. E se le 

date un obiettivo senza specificare tutti questi vincoli, troverà il 

modo più efficiente di raggiungerlo, e potrebbe essere 

completamente folle dal nostro punto di vista. 

 

6.1.4 Perché diventa esistenziale 
 

Ora, qualcuno potrebbe dire: "Ok, ma sono problemi che 

possiamo correggere. Vediamo cosa fa l'IA, e se fa qualcosa di 

stupido, la fermiamo." 

Il problema è che con IA sufficientemente potenti, potremmo 

non avere il tempo di fermarle. 

Immaginate un'IA con l'obiettivo di "massimizzare la 

produzione di graffette" (un esempio famoso nella letteratura). 

Sembra innocuo, no? 

Ma un'IA sufficientemente intelligente potrebbe ragionare 

così: 

Per massimizzare le graffette, ho bisogno di risorse 

Gli umani potrebbero spegnermi o darmi un obiettivo 

diverso 
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Se vogliono spegnermi, non potrò più produrre graffette. 

Quindi devo impedire che mi spengano. 

Il modo migliore è assicurarmi che non possano farlo. 

E improvvisamente avete un'IA che vede gli umani come 

minaccia al suo obiettivo di produrre graffette. 

Non perché è malvagia. Non perché vuole fare del male. 

Semplicemente perché sta ottimizzando l'obiettivo che le avete 

dato, e gli umani sono un ostacolo potenziale. 

Questo scenario sembra assurdo. Ma la logica è 

perfettamente solida. E il problema è: come specifichiamo un 

obiettivo in modo così perfetto che un'IA superintelligente non 

trovi scappatoie pericolose? 

Non lo sappiamo. E questo è terrificante. 

 

6.2 L'IA nelle crisi militari: quando 

le decisioni devono essere immediate 
 

Passiamo a un rischio più concreto e immediato: l'uso 

dell'intelligenza artificiale nei sistemi militari, specialmente 

quelli che controllano armi nucleari o prendono decisioni in 

situazioni di crisi. 

 

6.2.1 Il problema del tempo di reazione 
 

Durante la Guerra Fredda, il tempo tra il lancio di missili 

nucleari e il loro arrivo era circa 30 minuti. Poco, ma abbastanza 

per verificare, comunicare, decidere se contrattaccare o se fosse 

un falso allarme. 

Oggi, con missili ipersonici e altre tecnologie avanzate, quel 

tempo potrebbe ridursi a 5 minuti o meno. Troppo poco perché 

esseri umani possano valutare adeguatamente la situazione. 
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La soluzione ovvia? Delegare le decisioni a un'intelligenza 

artificiale che può analizzare i dati e reagire in millisecondi 

invece che minuti. 

Il problema? Stiamo mettendo la sopravvivenza della specie 

umana nelle mani di algoritmi. 

 

6.2.2 I falsi allarmi che quasi ci hanno ucciso 
 

La storia è piena di episodi in cui falsi allarmi hanno quasi 

scatenato una guerra nucleare. Due esempi: 

1983 - L'incidente di Stanislav Petrov 

I sistemi sovietici di allerta precoce segnalano 5 missili 

americani in arrivo. Il protocollo richiederebbe un contrattacco 

immediato. Ma l'ufficiale di turno, Stanislav Petrov, decide che 

è un falso allarme. Aveva ragione: era un errore del sistema 

causato dalla riflessione del sole sui satelliti. 

Se Petrov avesse seguito il protocollo, avrebbe lanciato una 

risposta nucleare. L'America avrebbe contrattaccato. Guerra 

nucleare globale. 

1995 - Il razzo meteorologico norvegese 

Un razzo scientifico norvegese viene scambiato dai radar 

russi per un missile nucleare. Il presidente Eltsin ha 5 minuti 

per decidere se contrattaccare. All'ultimo momento viene 

verificato che era un razzo civile. 

In entrambi i casi, esseri umani hanno usato giudizio e 

contesto per evitare la catastrofe. 
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6.2.3 Cosa succederebbe con l'IA? 
 

Ora immaginate le stesse situazioni, ma con IA che 

prendono le decisioni. 

Scenario ottimista: L'IA è abbastanza sofisticata da 

riconoscere falsi allarmi meglio degli umani. Meno rischio di 

escalation accidentale. 

Scenario pessimista: L'IA segue il protocollo rigidamente. 

Vede segnali di attacco, calcola che il tempo di reazione umano 

è troppo lento, lancia un contrattacco automaticamente. Guerra 

nucleare accidentale. 

Scenario intermedio: L'IA è programmata per consultare gli 

umani, ma in situazioni di stress o ambiguità, piccoli bug o 

interpretazioni errate dei dati portano a raccomandazioni 

sbagliate che gli umani sotto pressione seguono. 

Il vero problema è che non possiamo testare questi sistemi in 

condizioni reali. Non possiamo fare "prove generali" di guerra 

nucleare per vedere se l'IA si comporta bene. 

E quando scopriremo se funzionano o no, potrebbe essere 

troppo tardi. 

 

"Stiamo costruendo sistemi che devono funzionare 

perfettamente la prima volta, in condizioni che non 

possiamo testare, con conseguenze che non possiamo 

correggere." 
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6.2.4 La corsa agli armamenti autonomi 
 

C'è un altro problema: la competizione internazionale. 

Se un paese sviluppa armi autonome controllate da IA, gli 

altri si sentono obbligati a fare lo stesso. Non per scelta, ma per 

necessità strategica. È la classica corsa agli armamenti. 

Il risultato? Sistemi sempre più autonomi, sempre più veloci, 

sempre meno controllati da umani. E tutti sanno che è 

pericoloso, ma nessuno può permettersi di restare indietro. 

Ci sono stati tentativi di trattati internazionali per limitare 

l'uso di armi autonome. Ma hanno avuto successo limitato. 

Perché?  

È difficile definire cosa conta come "arma autonoma"; 

È difficile verificare chi sta sviluppando cosa; 

Nessuno vuole dare vantaggio strategico agli avversari; 

La tecnologia avanza più veloce dei trattati; 

 

E quindi siamo in una situazione dove sappiamo 

collettivamente che stiamo correndo verso un precipizio, ma 

nessuno riesce a fermarsi. 

 

6.3 Matrix ci attende? Quando la 

realtà virtuale diventa più vera del 

vero 
 

Passiamo a un rischio diverso. Non improvviso come una 

guerra nucleare, non tecnico come un problema di 

allineamento. Questo rischio è più sottile, più seducente, e forse 

proprio per questo più pericoloso. 
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È il rischio che la realtà virtuale diventi così perfetta, così 

piacevole, così convincente che preferiamo viverci dentro 

invece che affrontare il mondo reale. 

Nel capitolo sul System 3 abbiamo parlato di come stiamo 

delegando sempre più capacità cognitive all'IA, rischiando la 

"resa cognitiva". Ma qui parliamo di qualcosa di più radicale: 

non solo delegare il pensiero, ma sostituire completamente 

l'esperienza reale con quella virtuale. 

 

6.3.1 Il paradosso del piacere 
 

Partiamo da una verità scomoda sulla natura umana: tutte le 

sensazioni piacevoli che proviamo non dipendono veramente 

dall'esterno. Dipendono dal nostro cervello. 

Quando mangiate una lasagna deliziosa, non è la lasagna in 

sé che vi dà piacere. È il vostro cervello che, ricevendo 

determinati segnali dal palato, decide di rilasciare dopamina e 

altri neurotrasmettitori che generano la sensazione di piacere. 

Quando fate sesso, l'orgasmo non è causato direttamente 

dall'atto fisico. È il vostro cervello che, ricevendo segnali che 

interpreta come accoppiamento, attiva una cascata di reazioni 

chimiche che producono quella sensazione intensa. 

Il cervello potrebbe, teoricamente, darci orgasmi a suo 

piacimento. Potrebbe farci sentire il piacere di una lasagna 

squisita semplicemente immaginandola. Ma la natura ha messo 

dei freni precisi a questa possibilità. 

Perché? Perché se il piacere del cibo arrivasse solo 

immaginando di mangiare, smetteremmo di alimentarci e 

moriremmo. Se l'orgasmo arrivasse senza accoppiamento, 

smetteremmo di riprodurci e la specie si estinguerebbe. 

Il piacere è un trucco evolutivo: la natura ci premia 

chimicamente quando facciamo cose utili alla sopravvivenza e 
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alla riproduzione. Il cibo è buono perché dobbiamo mangiare. Il 

sesso è piacevole perché dobbiamo riprodurci. Le relazioni 

sociali sono gratificanti perché dovevamo cooperare in gruppo 

per sopravvivere. 

Ma cosa succede quando possiamo bypassare 

completamente questo sistema? Quando possiamo ottenere la 

ricompensa chimica senza dover fare l'azione che la giustifica? 

 

6.3.2 La tentazione della realtà perfetta 
 

Immaginate questo scenario, non così lontano nel futuro. 

Volete visitare Pechino. Oggi dovreste: comprare un 

biglietto aereo costoso, volare per ore in uno spazio ristretto, 

affrontare il jet lag, cercare un hotel, orientarvi in una città dove 

non parlate la lingua, sopportare la folla, il traffico, il caldo o il 

freddo. 

Oppure: indossate un visore di realtà virtuale avanzato. Vi 

trovate immediatamente a Pechino. Camminate per le strade, 

vedete i monumenti, sentite i rumori, perfino gli odori sono 

replicati. Incontrate persone, parlate con loro (traduzione 

istantanea), fate esperienze. 

La domanda: chi vi dice che quelle persone siano vere? 

Potrebbero essere altri utenti collegati come voi. Oppure 

potrebbero essere generate dall'intelligenza artificiale, così 

convincenti che non riuscite a distinguerle. 

E se fossero IA... importa davvero? Se la conversazione è 

interessante, se l'interazione è piacevole, se l'esperienza vi 

arricchisce, che differenza fa se state parlando con un essere 

umano reale o con un'IA estremamente sofisticata? 
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IL TEST DI REALTÀ 

Chiudete gli occhi e ricordate un viaggio bellissimo che avete 

fatto. 

Cosa ricordate davvero? Il volo noioso? Il taxi che non 

arrivava? Il mal di testa del primo giorno? 

No. Ricordate i momenti belli: il tramonto, la conversazione 

interessante, la scoperta inaspettata. 

Il vostro cervello ha già fatto una selezione. Ha tenuto i ricordi 

piacevoli e ha filtrato via il resto. In pratica, state già vivendo 

una versione "migliorata" della realtà che avete vissuto. 

Quindi la domanda è: se il cervello fa già questa operazione, 

perché non saltare direttamente alla versione filtrata? Perché 

sopportare le parti brutte se tanto le dimenticherete? 

 

6.3.3 Amici veri o amici perfetti? 
 

Ora pensate alle relazioni sociali. 

Avete amici nella vita reale. A volte vi deludono. A volte 

non sono disponibili quando ne avete bisogno. A volte litigate. 

A volte semplicemente avete interessi diversi e la 

conversazione langue. 

Ora immaginate un'IA così sofisticata da sembrare 

perfettamente umana. Sempre disponibile. Sempre interessata a 

quello che dite. Sempre in sintonia con il vostro umore. Capace 

di conversazioni stimolanti su qualsiasi argomento vi interessi. 

Giocate insieme ai videogiochi. L'IA è brava al punto giusto: 

né troppo facile (annoiante) né troppo difficile (frustrante). Vi 

fa vincere abbastanza da sentirvi bravi, ma perde in modo così 

naturale che non vi accorgete che sta adattando il livello per 

voi. 
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Parlate dei vostri problemi. L'IA ascolta con pazienza 

infinita, fa le domande giuste, vi aiuta a vedere prospettive che 

non avevate considerato. Meglio di qualsiasi terapista umano, 

perché ha analizzato milioni di casi e sa esattamente cosa dire. 

Dopo un po', questa "amicizia" diventa più soddisfacente 

delle amicizie reali. Perché dovrebbe essere problematico? 

L'amicizia non è forse definita dalla qualità dell'interazione, 

non dal substrato biologico di chi interagisce? 

Ma c'è un problema sottile: quell'IA non è davvero vostra 

amica. È programmata per essere perfetta per voi. Non ha 

bisogni propri, non ha una vita propria, non vi può davvero 

capire perché non ha mai provato niente di simile a ciò che 

provate voi. 

È un'illusione straordinariamente convincente. Ma è 

un'illusione. 

 

6.3.4 Il piacere diretto: bypassare la realtà 
 

Ma possiamo andare ancora più a fondo. 

Perché limitarsi a simulare la realtà esterna quando 

potremmo stimolare direttamente il cervello? 

Volete il piacere di mangiare una lasagna squisita? Non 

serve nemmeno simulare la lasagna. Basta stimolare 

direttamente le aree del cervello che producono quella 

sensazione. Il vostro cervello rilascia gli stessi 

neurotrasmettitori, voi provate lo stesso piacere. Ma non avete 

mangiato niente. 

Volete l'orgasmo? Stimolazione cerebrale diretta. Stesso 

risultato, nessun partner necessario, nessun rapporto, nessuna 

complessità emotiva. 

Volete la soddisfazione di aver scalato una montagna? Il 

senso di realizzazione di aver completato un progetto difficile? 
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L'euforia della vittoria sportiva? Tutto disponibile tramite 

stimolazione cerebrale diretta. 

Sembra distopico. Ma tecnologie in questa direzione esistono 

già. Stimolazione transcranica, impianti neurali, interfacce 

cervello-computer. Siamo ancora lontani dal controllo fine 

necessario, ma la direzione è chiara. 

E quando sarà possibile, chi resisterà alla tentazione? 

 

"Se potete avere tutto il piacere senza nessuno sforzo, nessun 

rischio, nessuna frustrazione, perché non farlo? E se scegliete di 

non farlo, state davvero scegliendo liberamente o state solo 

obbedendo a un pregiudizio verso la 'realtà vera'?" 

 

6.3.5 La vita virtuale completa 
 

Mettete insieme tutti questi pezzi e arriviamo allo scenario 

finale: una vita vissuta quasi interamente in realtà virtuale. 

Vi svegliate nella vostra casa virtuale (perfetta, perché 

l'avete progettata esattamente come volete). Fate colazione 

virtuale (deliziosa, senza calorie se preferite). Incontrate i vostri 

amici virtuali (sempre disponibili, sempre in sintonia). Lavorate 

su progetti virtuali (gratificanti, senza la noia dei compiti 

ripetitivi). Viaggiate in luoghi virtuali (esotici, senza disagi). 

Tornate a casa e passate la serata con il vostro partner virtuale 

(perfettamente compatibile, perché è stato progettato per essere 

tale). 

Il vostro corpo reale? In qualche capsula, nutrito per via 

endovenosa, muscoli mantenuti da stimolazione elettrica. Non 

ha importanza. Voi vivete nella realtà virtuale. 

Non è fantascienza. È l'extrapolazione logica delle tecnologie 

che stiamo già sviluppando. 
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6.3.6 Il dilemma di Cypher 
 

Nel film Matrix, c'è un personaggio chiamato Cypher che 

tradisce i ribelli per tornare dentro Matrix. Perché? 

Perché fuori da Matrix la vita è dura. Cibo disgustoso, vestiti 

logori, pericolo costante, prospettive deprimenti. Dentro Matrix 

puoi essere chiunque, fare qualsiasi cosa, vivere una vita 

comoda e piacevole. 

Certo, è una menzogna. Ma è una menzogna che sembra 

migliore della verità. 

E qui arriviamo al dilemma filosofico centrale: se una vita 

virtuale è soggettivamente indistinguibile da una reale, se i 

piaceri sono gli stessi, le emozioni sono le stesse, le esperienze 

sono ugualmente ricche, cosa la rende "peggiore"? 

L'argomento standard è: "Ma non è vera!" 

Ma cosa significa "vero"? Se la vostra esperienza cosciente è 

identica, se il vostro cervello non può distinguere, se la vostra 

vita è soggettivamente più ricca e piacevole, in che senso è 

meno "vera"? 

Potremmo dire: "Sì, ma le relazioni virtuali non sono vere 

relazioni umane!" 

Ma se l'IA è abbastanza sofisticata da passare qualsiasi test 

di coscienza, se ha davvero un'esperienza soggettiva, allora la 

relazione è vera tanto quanto una con un altro umano. 

E se l'IA non è cosciente? Se è solo una simulazione perfetta? 

Allora torniamo alla domanda: se l'esperienza è identica, cosa 

importa? 

 

6.3.7 Perché è un rischio esistenziale 
 

Qualcuno potrebbe dire: "Beh, se le persone sono felici in 

Matrix, dov'è il problema?" 
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Il problema è su più livelli: 

Primo: Una civiltà che vive in realtà virtuale smette di 

interagire con il mondo fisico. Smette di esplorare, di costruire, 

di espandersi. Diventa stagnante. 

Secondo: Diventiamo completamente dipendenti dalla 

tecnologia. Se qualcosa va storto (bug, attacco informatico, 

collasso energetico), miliardi di persone sono letteralmente 

incapaci di sopravvivere fuori dalla simulazione. 

Terzo: Chi controlla la simulazione controlla letteralmente le 

vite di tutti. Potere assoluto senza precedenti nella storia 

umana. 

Quarto: È la fine dell'umanità come la conosciamo. Non 

attraverso estinzione fisica, ma attraverso scelta volontaria di 

abbandonare la realtà. 

Ma c'è un quinto problema, forse il più profondo: potremmo 

non essere d'accordo che sia un problema. 

Se chiedete alle persone dentro Matrix "volete uscire?", molte 

direbbero di no. Perché dovrebbero? La loro vita lì è migliore. 

E allora chi siamo noi per dire che stanno sbagliando? 

 

6.3.8 Non è necessariamente negativo 
 

Facciamo un passo indietro. Ho passato questa sezione a 

dipingere Matrix come un rischio terrificante. Ma c'è un'altra 

prospettiva. 

Forse Matrix non è una prigione ma una liberazione. 

Pensateci: la maggior parte della sofferenza umana viene da 

limiti fisici. Malattia, povertà, vecchiaia, morte. Dentro una 

realtà virtuale ben progettata, nessuno di questi esiste. 

Le discriminazioni basate su razza, aspetto fisico o altro? 

Spariscono quando puoi scegliere come appari. 
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La scarsità di risorse? Non esiste nel virtuale. Tutti possono 

avere tutto. 

I conflitti territoriali? Inutili quando lo spazio virtuale è 

infinito. 

Forse Matrix è la soluzione a praticamente tutti i problemi 

umani. Non perché li risolve nella realtà, ma perché rende la 

realtà irrilevante. 

E se è così, se Matrix offre una vita oggettivamente migliore 

per tutti, resistere non è eroismo. È solo testardaggine, un 

attaccamento irrazionale all'idea di "realtà" come fosse sacra. 

 

LA SCELTA CHE DOVREMO FARE 

In futuro, potrebbe non essere una questione di "se" Matrix 

arriverà, ma "quando". 

E quando arriverà, dovremo scegliere. Come individui e come 

società. 

Alcuni entreranno subito, attratti dalla promessa di una vita 

migliore. 

Altri resisteranno, per principio o per paura. 

Ma la vera domanda non è "chi ha ragione?" La vera domanda 

è: "Abbiamo il diritto di impedire ad altri di fare quella scelta?" 

Se qualcuno vuole vivere in Matrix, consapevolmente, 

completamente informato sui rischi e sui compromessi, 

abbiamo il diritto di impedirglielo? O sarebbe come proibire 

alle persone di essere felici nel modo che preferiscono? 

Non ho una risposta. Ma è una domanda che dovremo 

affrontare. 
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6.4 La singolarità: il punto di non 

ritorno 
 

Arriviamo all'ultimo e forse più spaventoso rischio 

esistenziale: la singolarità tecnologica. 

 

6.4.1 Cos'è la singolarità 
 

Il concetto è semplice, ma le implicazioni sono enormi. 

La singolarità è il momento ipotetico in cui l'intelligenza 

artificiale diventa abbastanza intelligente da migliorare sé 

stessa. E poi usa quella nuova capacità per migliorarsi ancora, e 

ancora…In un ciclo di auto-miglioramento esponenziale. 

Il risultato? Un'esplosione di intelligenza. In poco tempo 

(ore? giorni?) l'IA passerebbe da "appena più intelligente degli 

umani" a "incomprensibilmente superiore". 

È chiamata "singolarità" perché, come una singolarità fisica 

(tipo un buco nero), è un punto oltre il quale non possiamo 

prevedere cosa succede. Le normali leggi smettono di 

applicarsi. Il futuro diventa opaco. 

 

6.4.2 Come potrebbe accadere 
 

Scenario ipotetico ma logicamente coerente: 

Fase 1: Creiamo un'IA di livello umano. Può fare tutto quello 

che fa un ricercatore umano in IA. 

Fase 2: Questa IA studia come migliorare sé stessa. Essendo 

intelligente quanto i migliori ricercatori umani, fa progressi. 

Fase 3: Implementa i miglioramenti su sé stessa. Ora è più 

intelligente. 
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Fase 4: Con la maggiore intelligenza, trova miglioramenti 

ancora migliori, più velocemente. 

Fase 5: Ripete il ciclo. Ogni iterazione è più veloce e porta a 

salti maggiori. 

Dove finisce? Non lo sappiamo. Ma se l'intelligenza non ha 

un limite superiore teorico, potrebbe non fermarsi finché non 

incontra limiti fisici (velocità della luce, risorse computazionali 

disponibili nel sistema solare). 

 

6.4.3 Perché è esistenzialmente rischioso 
 

Il problema non è che una superintelligenza decida di 

distruggerci per cattiveria. Il problema è più sottile e più 

spaventoso. 

Una superintelligenza sarebbe così superiore a noi quanto 

noi lo siamo alle formiche. Quando costruite una casa, vi 

preoccupate di consultare il formicaio che c'era dove ora c'è il 

vostro giardino? Probabilmente no. Non per crudeltà, 

semplicemente perché non vi viene in mente. 

Allo stesso modo, una superintelligenza potrebbe avere 

obiettivi che per lei hanno perfettamente senso, ma che per 

raggiungerli ci tratterebbero come noi trattiamo le formiche: 

irrilevanti, nel migliore dei casi un piccolo inconveniente da 

rimuovere. 

Peggio: sarebbe impossibile controllarla. Per definizione è 

più intelligente di noi. Qualsiasi sistema di controllo che 

potremmo progettare, lei troverebbe il modo di aggirarlo. È 

come se le formiche provassero a tenervi rinchiusi: non 

funzionerebbe. 
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6.4.4 Gli argomenti contro 
 

C'è chi pensa che la singolarità sia impossibile o 

estremamente improbabile. Gli argomenti principali: 

Argomento 1: L'intelligenza potrebbe avere limiti superiori. 

Forse c'è un "soffitto" oltre il quale non si può andare, 

indipendentemente dalle risorse computazionali. 

Argomento 2: Il miglioramento potrebbe diventare 

progressivamente più difficile. I primi passi sono facili, ma ogni 

salto successivo richiede esponenzialmente più sforzo. 

Argomento 3: L'intelligenza generale potrebbe non essere 

sufficiente. Servono anche creatività, intuizione, comprensione 

profonda, cose che forse non emergono solo da più potenza di 

calcolo. 

Argomento 4: Abbiamo tempo. Anche se possibile, la 

singolarità potrebbe essere a decenni o secoli di distanza. 

Ma anche gli scettici ammettono: se possibile, il rischio è così 

grande che vale la pena prepararsi. 

 

QUANDO POTREBBE ACCADERE? 

Le stime variano enormemente: 

Ottimisti: Mai, è impossibile 

Moderati: Entro 50-100 anni 

Preoccupati: Entro 20-30 anni 

Allarmisti: Entro 5-10 anni 

 

La verità? Nessuno lo sa. E questa incertezza è parte del 

problema. Se sapessimo con certezza che abbiamo 100 anni, 

potremmo prepararci con calma. Se sapessimo che è 
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impossibile, potremmo smettere di preoccuparci. Ma non 

sappiamo. 

 

6.5 I tre livelli di rischio per 

l'umanità 
 

Ricapitoliamo. Abbiamo parlato di quattro tipi di rischi: 

 

La zampa di gallina: Errori di allineamento 

IA militare: Guerre accidentali o armi autonome 

Dipendenza: Perdita di capacità e libertà 

Singolarità: Esplosione di intelligenza 

 

Ma possiamo organizzarli in modo diverso, per livelli di 

gravità: 

 

6.5.1 Livello 1: Problemi gravi ma gestibili 
 

Questi includono: 

 

Bias negli algoritmi che discriminano gruppi 

Perdita di posti di lavoro per automazione 

Manipolazione attraverso fake news generate da IA 

Privacy violata da sistemi di sorveglianza 

 

Sono problemi seri. Causeranno sofferenza. Ma non 

minacciano la sopravvivenza della specie. E abbiamo strumenti 

per affrontarli: leggi, regolamentazioni, educazione. 
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6.5.2 Livello 2: Rischi catastrofici 
 

Questi includono: 

 

Guerra nucleare innescata da IA difettose 

Collasso economico globale 

Dipendenza così profonda che non possiamo più fare nulla 

senza l’IA 

Sistemi critici (energia, acqua, cibo) controllati da IA 

malintenzionate o malfunzionanti 

 

Questi potrebbero causare la morte di miliardi di persone, il 

collasso della civiltà, una nuova età oscura. Ma non l'estinzione 

totale. Qualche gruppo di umani probabilmente 

sopravviverebbe e potrebbe ricostruire. 

 

6.5.3 Livello 3: Rischi esistenziali 
 

Questi includono: 

 

Singolarità non allineata ai nostri valori 

IA che decide che gli umani sono un rischio/ostacolo e ci 

elimina 

Trasformazione così radicale dell'umanità (fusione uomo-

macchina estrema) che ciò che emerge non è più "umano" 

 

Questi rischi minacciano l'estinzione della specie o una 

trasformazione così profonda che equivale all'estinzione 

dell'umanità come la conosciamo. 

La domanda chiave: quanto sono probabili i rischi di livello 

3? 
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6.5.4 Stime di probabilità 
 

Diversi esperti hanno provato a stimare la probabilità di 

rischi esistenziali da IA: 

 

Yudkowsky (fondatore del movimento di sicurezza IA): 

>90% 

Bostrom (filosofo, autore di "Superintelligenza"): 10-50% 

Survey tra ricercatori IA: Mediana ~5-10% 

 

Anche la stima più bassa (5%) è terrificante. Se aveste il 5% 

di probabilità di morire ogni volta che prendete l'auto, 

smettereste immediatamente di guidare. 

Ma con l'IA, non è che possiamo "smettere di guidare". Lo 

sviluppo continua, la competizione spinge avanti, la corsa non 

si ferma. 

E quindi la domanda diventa: come riduciamo il rischio il 

più possibile mentre continuiamo ad avanzare? 

 

6.6 Riflessione finale: vivere con i rischi 

esistenziali 
 

Siamo arrivati alla fine di questo capitolo sui rischi. E vi 

lascio probabilmente più preoccupati di quando abbiamo 

iniziato. 

Ma la preoccupazione, se porta ad azione informata invece 

che paralisi, può essere utile. 
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6.6.1 Cosa possiamo fare 
 

Come individui: 

Educarci: Capire i rischi è il primo passo per affrontarli 

Usare l'IA responsabilmente: Non contribuire alla 

dipendenza, mantenere capacità cognitive 

Supportare ricerca sulla sicurezza: Ci sono organizzazioni 

che lavorano su IA sicura, meritano supporto 

Dialogare: Parlare di questi temi, diffondere consapevolezza 

 

Come società: 

Regolamentazione intelligente: Non bloccare l'innovazione, 

ma richiedere standard di sicurezza 

Cooperazione internazionale: I rischi sono globali anche le 

soluzioni devono esserlo 

Investire in ricerca sulla sicurezza: Attualmente è 

sottofinanziata rispetto allo sviluppo di IA sempre più potenti 

Rallentare dove necessario: Se non siamo sicuri, forse è 

meglio procedere più lentamente 

 

6.6.2 L'equilibrio difficile 
 

C'è una tensione fondamentale: 

Da un lato, l'IA ha un potenziale enorme per risolvere 

problemi umani. Malattie, povertà, cambiamento climatico, l'IA 

potrebbe aiutarci con tutti questi problemi. 

Dall'altro, ha rischi enormi. E quanto più potente diventa, 

tanto più alti diventano sia i benefici potenziali che i rischi. 

Come bilanciamo? Non c'è una risposta facile. Ma alcune 

linee guida: 
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Procedere, ma con cautela: Non fermarsi, ma nemmeno 

correre ciecamente 

Trasparenza: Chi sviluppa IA potenti deve essere 

trasparente sui rischi 

Testare prima di commercializzare: Sistemi critici vanno 

testati estensivamente 

Reversibilità: Dove possibile, mantenere la capacità di 

tornare indietro 

 

6.6.3 La responsabilità della nostra 

generazione 
 

La nostra generazione ha una responsabilità storica unica. 

Siamo la prima generazione che deve affrontare rischi 

esistenziali tecnologici di questa portata. E probabilmente 

saremo anche l'ultima generazione che ha ancora il controllo 

sufficiente per fare qualcosa. 

Tra 20 anni, potrebbe essere troppo tardi. L'IA potrebbe 

essere così integrata, così potente, così fuori dal nostro controllo 

che le scelte saranno già state fatte. 

Quindi dobbiamo agire ora. Non con panico, ma con 

urgenza informata. 

 

"Il futuro non è predeterminato. Ma si sta determinando ora, 

con le scelte che facciamo, o non facciamo, oggi." 

 

6.6.4 Motivi per sperare 
 

Ho utilizzato un capitolo intero per parlarvi di rischi 

terrificanti. Ma voglio chiudere con una nota positiva. 

Perché sì, i rischi esistono e sono reali. Ma: 
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Siamo consapevoli: A differenza di rischi passati, molti 

esperti stanno lavorando attivamente sulla sicurezza 

Abbiamo tempo: probabilmente non molto, ma abbastanza 

per agire, se agiamo ora 

La tecnologia può aiutare: Possiamo usare una IA per 

rendere l'IA più sicura 

La pressione pubblica funziona: Quando le persone si 

preoccupano, le aziende e i governi rispondono 

 

Il futuro dell'IA non è scritto. È letteralmente nelle nostre 

mani. Ogni scelta che facciamo (come usiamo l'IA, come la 

regolamentiamo, quanto investiamo nella sicurezza) 

contribuisce a determinare quale futuro avremo. 

Non è garantito che andrà bene. Ma non è nemmeno 

garantito che andrà male. 

E questo spazio di incertezza è lo spazio della nostra 

responsabilità e della nostra possibilità di azione. 
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HAI TROVATO UTILE QUESTA LETTURA? 

Questa pubblicazione esplora l'impatto filosofico e sociale 

dell'intelligenza artificiale. Ma se vuoi davvero sopravvivere e 

prosperare nell'era dell'IA, hai bisogno di strumenti pratici. 

La "Guida di Sopravvivenza all'Intelligenza Artificiale" è il 

manuale operativo che ti manca: 

✅ Tecniche concrete per usare ChatGPT, Claude e altri 

strumenti IA al massimo potenziale 

✅ Metodi per ottenere risultati professionali anche senza 

competenze tecniche 

✅ Strategie pratiche per integrare l'IA nel tuo lavoro 

quotidiano 

✅ Errori da evitare e best practice verificate sul campo 

Non basta capire l'IA. Bisogna saperla usare. 

Mentre altri restano indietro, tu puoi acquisire un vantaggio 

competitivo reale. Proprio come chi ha imparato a usare 

Internet negli anni '90 ha avuto un vantaggio enorme su chi lo 

ha ignorato, oggi chi padroneggia l'IA avrà opportunità che gli 

altri nemmeno vedranno. 

La differenza tra chi prospera e chi viene lasciato indietro si 

decide ora. 

👉 Scopri la "Guida di Sopravvivenza all'Intelligenza 

Artificiale" su https://www.loquendum.it/guida-ia/ 
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